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Samenvatting 
 
Door globalisatie van de zee- en binnenvaart en handel gecombineerd met het verbinden van 
Europese rivieren door kanalen kunnen uitheemse zoet- en brakwatermollusken (slakken en 
mosselen) meeliften. Sommige uitheemse soorten zijn invasief. Invasieve uitheemse soorten 
zijn door menselijk handelen buiten hun natuurlijke verspreidingsgebied terecht gekomen, 
kunnen daar in grote aantallen voorkomen en zijn daardoor schadelijk voor natuur, 
volksgezondheid en/of economie. In West-Europa en vooral ook Nederland, neemt het aantal 
waarnemingen van uitheemse zoetwatermollusken nog steeds toe. Van de soorten die zich 
kunnen vestigen in het Nederlandse oppervlaktewater was nog onvoldoende bekend over hun 
invloed op de biodiversiteit en ecosystemen.  

De kennis over de introductie, vestiging, verdere verspreiding en risico’s van deze uitheemse 
zoetwatermollusken in Nederland is versnipperd. Er zijn drie risicobeoordelingen en 
verspreidingsonderzoeken uitgevoerd voor zoetwatersoorten, namelijk voor de Chinese 
moerasslak (Cipangopaludina chinensis), appelslakken (Pomacea spp.) en quaggamossel 
(Dreissena (rostriformis) bugensis). Ook in het buitenland zijn risicobeoordelingen van 
uitheemse slakken en mosselen opgesteld die mogelijk relevant zijn voor de Nederlandse 
situatie. Daarom is het van belang om een risicoscan uit te voeren van de uitheemse 
zoetwatermollusken en daarin alle beschikbare informatie over hun risico’s te integreren. 
Vanwege de kans op introductie en verspreiding van uitheemse zoetwatermollusken, hun 
mogelijke effecten op natuur en de kans op nieuwe introducties heeft het bureau 
Risicobeoordeling & onderzoek (BuRO) van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit 
(NVWA) behoefte aan informatie over de introductie, verspreiding en risico’s van uitheemse 
zoetwatermollusken in Nederland. 
 
Het doel van het voorliggende rapport is 1) het identificeren van aanwezige en verwachte 
(potentieel) invasieve uitheemse zoetwatermollusken voor Nederland, 2) beschrijven van de 
beschikbare kennis over de invasiebiologie en risico’s van deze soorten, 3) harmoniseren van 
de risico’s van negatieve gevolgen voor biodiversiteit, ecosystemen, sociaaleconomie, 
volksgezondheid en infrastructuur, en 4) beschrijven van opties voor risicomanagement van 
de (potentieel) invasieve uitheemse zoetwatermollusken. Deze risicoscan is toegespitst op 
uitheemse zoetwaterslakken en –mosselen en uitgevoerd op basis van beschikbare 
wetenschappelijke literatuur over de geïdentificeerde uitheemse molluskensoorten, die al in 
het Nederlandse zoete en brakke binnenwater zijn aangetroffen of binnen afzienbare tijd zijn 
te verwachten. 
 
Op basis van deze doelen zijn drie soortenlijsten opgesteld waartoe de onderzochte uitheemse 
zoet- en brakwatermollusken al dan niet behoren: 

1. Uitheemse molluskensoorten die zijn geïntroduceerd (en gevestigd) in de Nederlandse 
zoete en brakke binnenwateren.  

2. Uitheemse molluskensoorten die nog niet in Nederland zijn geïntroduceerd, maar wel 
al in omringende landen in zoete en brakke oppervlaktewateren zijn gevestigd en/of in 
de Nederlandse aquarium- en tuinvijverhandel zijn aangetroffen, en binnen afzienbare 
tijd (d.w.z. circa 5-10 jaar) in Nederland zijn te verwachten.  

3. Uitheemse zoet- en brakwatermollusken die aangetroffen zijn in de Nederlandse 
aquarium- en tuinvijverhandel, maar momenteel nog niet waargenomen zijn in 
Nederlandse oppervlaktewateren.  
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Deze drie lijsten omvatten samen 70 uitheemse zoet- en brakwatermollusken, waarvan 27 
soorten in Nederlandse oppervlaktewateren zijn waargenomen en 39 soorten in de handel of 
aquaria aanwezig zijn maar nog niet in het oppervlaktewater zijn aangetroffen. Van de 27 
soorten is Helisoma nigricans wel waargenomen in de Nederlandse oppervlaktewateren, maar 
deze soort kan niet in het Nederlandse klimaat overleven. Daarnaast worden vier soorten 
verwacht, namelijk twee appelslakken (Pomacea canaliculata en Pomacea maculata) die ook 
in de handel zijn aangetroffen, de Japanse moerasslak (Heterogen japonica) en ‘gouden 
mossel’ (Limnoperna fortunei). De twee laatstgenoemde soorten zijn nog niet onderschept bij 
de import of waargenomen in Nederland. Gebaseerd op de klimaatovereenkomst met het 
herkomstgebied, kunnen zich minstens 30 van de 70 uitheemse zoet- en brakwatermollusken 
zich in Nederland vestigen. Het aantal eerste waarnemingen van uitheemse 
zoetwatermollusken in oppervlaktewateren vertoont over de jaren een stijgende trend in zowel 
Nederland als omringende landen. Het meeliften met (ballastwater van) schepen is één van 
hun belangrijkste introductieroutes, maar ook de aquarium- en vijverhandel speelt een grote 
rol bij de introductie in Nederland. Daarnaast heeft de aanleg van continentale waterwegen 
door verbinding van grote rivieren via kanalen gezorgd voor de introductie van diverse 
uitheemse soorten. Nadat deze soorten het nieuwe leefgebied hebben bereikt en populaties 
gevestigd, kunnen deze slakken en mosselen weer meeliften met scheepvaart, maar ook op 
diverse natuurlijke manieren (onder andere via watervogels, waterstroming en drijvende 
materialen) zich verder verspreiden.  
 
Om inzicht te krijgen in de mogelijke risico’s van de uitheemse molluskensoorten en 
kennishiaten is een risicoscan uitgevoerd op basis van een literatuurstudie. Voor 29 van de 30 
uitheemse zoet- en brakwatermollusken die zich hebben gevestigd of potentieel kunnen 
vestigen in de Nederlandse oppervlaktewateren is in risicobeoordelingen informatie over hun 
invasiviteit beschikbaar en voor 24 soorten zijn in nationale databanken (zoals het Nederlands 
Soortenregister) data beschikbaar over hun vestigingsstatus. In de NDFF Verspreidingsatlas 
zijn 7 van de 27 soorten die al in het Nederlandse oppervlaktewater zijn waargenomen niet 
opgenomen. In het Nederlands Soortenregister en op Waarneming.nl zijn respectievelijk 3 en 
2 soorten niet opgenomen.  
 
De beschikbare risicobeoordelingen voor 29 soorten hebben voor het overgrote deel 
betrekking op de effecten op biodiversiteit en ecosystemen. Overige milieugevolgen krijgen 
over het algemeen weinig of geen aandacht. Per soort zijn alle risicobeoordelingen 
geharmoniseerd in een systeem van vier risiconiveaus (namelijk 0, 1, 2 en 3 voor 
respectievelijk geen, laag, matig en hoog risico) en zijn vervolgens de gemiddelde, minimale 
en maximale risicoscore berekend. Op basis daarvan zijn de soorten geclassificeerd voor 
plaatsing op een witte (laag risico), grijze (matig risico) of zwarte lijst (hoog risico) (Tabel 1). In 
totaal 15 soorten hebben een gemiddeld hoog risico met een geringe onzekerheid, 1 soort een 
gemiddeld hoog risico met een grote onzekerheid, 8 soorten hebben een gemiddeld matig 
risico met een geringe onzekerheid, 2 soorten een gemiddeld matig risico met een grote 
onzekerheid en 3 soorten hebben een gemiddeld laag risico met een grote onzekerheid. Voor 
1 soort, Euglesa compressa, zijn geen risicobeoordelingen aangetroffen in de literatuur. 
Vanwege gebrek aan gedetailleerde informatie over de invasiebiologie van uitheemse 
mollusken en hun mogelijke effecten wordt aanbevolen om risicoscans en risicobeoordelingen 
op basis van voortschrijdende kennis periodiek te actualiseren. 
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Tabel 1. Geharmoniseerde gemiddelde risicoscores van uitheemse zoetwatermollusken (rood: hoog 
risico, oranje: matig risico, geel: laag risico, -: geen risicobeoordeling beschikbaar). 

Nederlandse naam Wetenschappelijke 
naam 

Reeds waargenomen 
in Nederlandse 
oppervlaktewateren 

Aantal risico-
beoordelingen 

Geharmoni-
seerde 
risicoscore 

Onzekerheid 
van 
risicoscore 

Mosselen  
Toegeknepen korfmossel Corbicula fluminalis Ja 6 2,50 Gering 
Aziatische korfmossel Corbicula fluminea* Ja 15 2,69 Gering 
Driehoeksmossel Dreissena polymorpha Ja 16 2,92 Gering 
Quaggamossel Dreissena rostriformis 

bugensis 
Ja 14 2,91 Gering 

Samengedrukte 
erwtenmossel 

Euglesa compressa Ja 0 - Groot 

Gebogen traliemossel Ischadium recurvum Ja 1 3,00 Groot 
‘Gouden mossel’ Limnoperna fortunei Nee 6 3,00 Gering 
Late hoornschaal Musculium 

transversum 
Ja 2 1,00 Groot 

Brakwatermossel Mytilopsis 
leucophaeata 

Ja 7 2,83 Gering 

Brakwatercorbula Potamocorbula 
amurensis 

Ja 6 2,80 Gering 

Amerikaanse strand-
schelp of Brakwater-
strandschelp 

Rangia cuneata Ja 5 1,52 Gering 

Gestreepte mossel Scabies crispata Ja 1 1,00 Groot 
Chinese vijvermossel Sinanodonta woodiana Ja 6 1,94 Gering 
Slakken  
Chinese moerasslak Cipangopaludina 

chinensis 
Ja 12 2,26 Gering 

Smurfslak Ferrissia californica Ja 3 1,26 Gering 
Chinese schijfhoren Gyraulus chinensis Ja 2 2,45 Gering 
Amerikaans schijfhoortje Gyraulus parvus Ja 2 2,45 Gering 
Zuid-Amerikaans 
brakwaterhorentje 

Heleobia charruana Ja 1 2,00 Groot 

Japanse moerasslak Heterogen japonica Nee 7 1,67 Gering 
Eeltslak Lithoglyphus 

naticoides 
Ja 2 3,00 Gering 

Torenslak/puntslak of 
slanke knobbelhoorn 

Melanoides 
tuberculatus 

Ja 5 1,78 Gering 

Hoekige dwergpost-
horenslak of 
Amerikaanse 
dwergposthorenslak 

Menetus dilatatus Ja 3 1,00 Groot 

Vreemde spelthorens Murchisonellidae spp Ja 2 2,00 Gering 
Puntige blaashoren of 
Amerikaanse blaashoren 

Physella acuta Ja 3 1,82 Gering 

  Physella gyrina Ja 2 1,41 Gering 
Florida-schijfhoren of 
Florida posthorenslak 

Planorbella duryi Ja 2 2,45 Gering 

Gouden appelslak Pomacea canaliculata Nee 9 2,87 Gering 
 Pomacea maculata Nee 6 3,00 Gering 
Jenkins' waterhoren Potamopyrgus 

antipodarum 
Ja 15 2,50 Gering 

Donau-moerasslak Viviparus acerosus Ja 1 2,00 Groot 
* Corbicula fluminea in Europa betreft voornamelijk Corbicula leana. 
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Op dit moment wordt het probleem van invasieve uitheemse soorten in Nederland vooral 
aangepakt via de EU-verordening 1143/2014 met bijbehorende Unielijst van invasieve soorten. 
Voor twee soorten (Limnoperna fortunei en Marisa cornuarietis) is al een EU-risicobeoordeling 
beschikbaar. De ‘gouden mossel’ (Limnoperna fortunei) kan waarschijnlijk in het huidige 
Nederlandse klimaat overleven, de reuzenposthoren (Marisa cornuarietis) kan dit 
waarschijnlijk niet. Voor Nederland bestaat nog geen aanvullende regelgeving of een nationale 
lijst om import, handel en houden van invasieve uitheemse zoet- en brakwatermollusken te 
verbieden. Verminderen van import en effecten van uitheemse slakken en mosselen hoeft 
echter niet te starten met aanvullende regelgeving. Actoren in verschillende schakels van de 
scheepvaart, pleziervaart, voedsel-, aquarium- en vijverhandel kunnen in het kader van 
maatschappelijk verantwoord ondernemen het voortouw nemen om de invoer, verspreiding en 
vestiging van invasieve soorten te beperken. Daarbij zou vanuit het voorzorgsprincipe moeten 
worden gehandeld, aangezien nog voor veel soorten gedetailleerde kennis ontbreekt over hun 
mogelijke milieueffecten.  

Het meeliften met (ballastwater) van schepen wordt momenteel beperkt door internationale 
regelgeving, zoals het ballastwaterverdrag. Daarbij is ook aandacht nodig voor introductie via 
het vasthechten aan scheepsrompen en de verspreiding van soorten via de recreatievaart. 
Verder kan het opstellen en hanteren van quarantaineprotocollen helpen om de introductie van 
ziekteverwekkers bij de import van uitheemse zoet- en brakwatermollusken te voorkomen. Om 
meeliften via de import van waterplanten te beperken, kunnen deze planten vooraf worden 
gespoeld, gewassen of ontsmet. Dit geldt ook voor de verspreiding van invasieve soorten 
binnen Nederland, of via doorvoer en export. Controles kunnen door de sector zelf, wellicht in 
samenwerking met de NVWA, worden uitgebreid. Voor invasieve uitheemse molluskensoorten 
die nog weinig zijn verspreid, kunnen preventie van verkoop, meeliften en voorkomen van 
ontsnapping of uitzetting bij producenten, exporteurs, importeurs, handelaars en 
consumenten, effectieve maatregelen zijn om ongewenste effecten voor de natuur te 
voorkomen. 
 
Door middel van monitoring en meer onderzoek naar de verspreiding, mogelijke effecten en 
effectieve bestrijdingsmethoden van uitheemse zoetwatermollusken kan meer kennis worden 
opgebouwd voor de risicobeoordeling en het beheer van invasieve mollusken. Door deze 
kennis kan beter worden geprioriteerd waar betrokkenen op moeten letten om mogelijke 
introductie en verspreiding van ongewenste soorten te voorkomen. Dit kan bijvoorbeeld door 
het opstellen en standaard uitvoeren van een ‘quick scan’ van de (potentiële) invasiviteit van 
nieuwe uitheemse soorten. Op basis daarvan kunnen de risico’s voor natuur, 
ecosysteemdiensten en volksgezondheid beter worden meegewogen in de beslissingen om 
nieuwe soorten te importeren voor handel of andere doeleinden. Met name structurele 
monitoring van aanwezigheid van mogelijk risicovolle soorten aan scheepsrompen of in 
ballastwater, de handel, en op waterplanten kan helpen bij de preventie van introductie van 
nieuwe uitheemse soorten. Daarnaast is onderzoek en dataverzameling over soortkenmerken 
(zoals dieet, leeftijdsverwachting, verspreidingsvermogen, voortplanting, habitatvoorkeur en 
gedrag) relevant voor de voorspelling en beoordeling van de invasiviteit van uitheemse 
mollusken. Door koppeling van dergelijke data aan de database van het voorliggende project 
is het mogelijk om te analyseren of al dan niet relaties met verspreidingsstatus en invasiviteit 
van soorten bestaan. Deze kennis kan worden gebruikt bij ‘pre-screening’ van soorten die voor 
het eerst worden geïmporteerd en op de markt komen en bij horizonscanning en 
risicobeoordeling van soorten.  
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Summary (English) 
 

The globalisation of maritime and inland waterway transport and trade, combined with the 
connection of European rivers by canals, has allowed alien freshwater and brackish water 
molluscs (snails and mussels) to hitchhike to new areas. Some alien species can be invasive. 
Invasive alien species are spread outside their natural range by various human activities and 
can occur in large numbers, thereby posing risks for native biodiversity, functioning of 
ecosystems, public health, infrastructure and/or the economy. In Western Europe, and 
especially in The Netherlands, the number of records of alien freshwater molluscs is still 
increasing. However, information is limited about the species that can establish themselves in 
Dutch surface waters and their impact on biodiversity and ecosystems. 

Knowledge about the introduction, establishment, further spread and risks of these alien 
freshwater molluscs in The Netherlands is fragmented. Three risk assessments and 
distribution studies have been carried out for freshwater species, namely the Chinese mystery 
snail (Cipangopaludina chinensis), apple snails (Pomacea spp.) and quagga mussel 
(Dreissena rostriformis bugensis). Risk assessments of alien snails and mussels have also 
been carried out in other countries that may be relevant to The Netherlands. It is therefore 
important to carry out a risk scan of the alien freshwater molluscs and to integrate all the 
available information on their risks. Due to the likelihood of introduction and spread of alien 
freshwater molluscs, their potential impact on nature and the likelihood of new species 
introductions, the Netherlands Agency for Risk and Research (BuRO) of the Netherlands Food 
and Consumer Product Safety Authority (NVWA) needs information about the risks of 
introduction, subsequent spread, and the impact of alien freshwater molluscs in The 
Netherlands.  

The aim of this study is 1) to identify potentially invasive freshwater molluscs for The 
Netherlands, 2) to describe the available knowledge on the invasion biology and risks, 3) to 
harmonise the risks of damage to the Dutch ecology, socio-economy, public health and 
infrastructure, and 4) to describe options for risk management of the potentially invasive 
freshwater molluscs. This risk scan focuses on alien freshwater snails and mussels and was 
carried out on the basis of available scientific literature concerning the identified non-native 
mollusc species, which have already been found in Dutch fresh and brackish inland waters or 
can be expected to be found within the near future. 

Based on these objectives, three species lists were compiled to which the alien freshwater and 
brackish water molluscs analysed may or may not belong: 

1. Alien mollusc species that have been introduced (and established) in Dutch surface 
waters.  

2. Species of alien molluscs that have not yet been introduced to The Netherlands but 
are already established in fresh and brackish surface waters in surrounding 
countries and/or are found in the Dutch aquarium and garden pond trade and can 
be expected in The Netherlands within the foreseeable future (i.e. approximately 5-
10 years).  

3. Alien fresh and brackish water molluscs that have been found in the Dutch 
aquarium and garden pond trade but have not yet been observed in Dutch surface 
waters.  
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These three lists together consist of 70 alien fresh and brackish water molluscs, of which 27 
species have been observed in Dutch surface waters and 39 species are present in trade or 
aquaria but have not yet been found in surface waters. Of the 27 species, Helisoma nigricans 
has been observed in Dutch surface waters, but this species cannot survive in the Dutch 
climate. In addition, four species are expected, two apple snails (Pomacea canaliculata and 
Pomacea maculata) that have also been found in trade, the Japanese mystery snail 
(Heterogen japonica) and golden mussel (Limnoperna fortunei). The latter two species have 
not yet been intercepted during import or observed in The Netherlands. In total, at least 30 of 
the 70 alien fresh and brackish water mollusc species can establish populations in The 
Netherlands based on the climate match with their area of origin. The number of first records 
of alien freshwater molluscs in surface waters has increased over the years in both The 
Netherlands and surrounding countries. Hitchhiking with (ballast water from) ships is one of 
their main introduction pathways, but the aquarium and pond trade also plays a major role in 
their introduction in The Netherlands. In addition, the construction of a European network of 
inland waterways by connecting large rivers via canals has led to the several dispersal 
corridors and the introduction of various alien species. Once these species have reached their 
new habitat and established populations, these snails and mussels can hitchhike with ships, 
but they can also spread further in various natural ways (e.g. via water birds, water currents 
and floating materials).  
 
To gain insight into the potential risks of the alien mollusc species and knowledge gaps, a risk 
scan was carried out based on a literature study. For 29 of the 30 alien fresh and brackish 
water molluscs that have established themselves or could potentially establish themselves in 
Dutch surface waters, information about their invasiveness is available in risk assessments. 
For 24 species, data are available in national databases (such the Dutch Species Register) 
about their establishment status. In the distribution atlas of the National Database Flora and 
Fauna (NDFF) 7 of the 27 species are not yet included. In the Dutch Species Register and on 
Waarneming.nl respectively 3 and 2 species are not yet included. 
 
The available risk assessments for 29 species focus mainly on impacts on biodiversity and 
ecosystems. Other environmental impacts are generally given little or no attention. For each 
species, all risk assessments have been harmonised into a system of four risk levels (0, 1, 2 
and 3 for no, low, moderate and high risk respectively) and the average, minimum and 
maximum risk scores have been calculated. Based on this, the species were classified for 
listing on a white (low risk), grey (moderate risk) or black list (high risk) (Table 1). In total 15 
species have an average high risk with low uncertainty, 1 species has an average high risk 
with high uncertainty, 8 species have an average moderate risk with low uncertainty, 2 species 
have an average moderate risk with high uncertainty and 3 species have an average low risk 
with high uncertainty. For one species, Euglesa compressa, no risk assessments were found 
in the literature. Due to the lack of information on the invasion biology of alien molluscs and 
their potential effects, it is recommended that risk scans and risk assessments be periodically 
updated based on increasing knowledge. 
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Table 1. Harmonised average risk scores of alien freshwater molluscs (red: high risk; orange: moderate 
risk; yellow: low risk; - : no risk assessment available). 

Common naam Scientific name Observed in Dutch 
surface waters 

Number of risk 
assessments 

Harmonized 
risk score 

Uncertainty of 
risk score 

Mussels 
Asian clam Corbicula fluminalis Yes 6 2.50 Low 
Asian clam/ 
Asiatic clam 

Corbicula fluminea* Yes 15 2.69 Low 

Zebra mussel Dreissena polymorpha Yes 16 2.92 Low 
Quagga mussel Dreissena rostriformis 

bugensis 
Yes 14 2.91 Low 

 Euglesa compressa Yes 0 - High 
Hooked mussel Ischadium recurvum Yes 1 3.00 High 
Golden mussel Limnoperna fortunei No 6 3.00 Low 
Long 
fingernailclam 

Musculium transversum Yes 2 1.00 High 

Dark falsemussel Mytilopsis leucophaeata Yes 7 2.83 Low 
Brackish-water 
corbula 

Potamocorbula 
amurensis 

Yes 6 2.80 Low 

Atlantic rangia Rangia cuneata Yes 5 1.52 Low 
Scribbled mussel Scabies crispata Yes 1 1.00 High 
Chinese pond 
mussel 

Sinanodonta woodiana Yes 6 1.94 Low 

Snails 
Chinese mystery 
snail 

Cipangopaludina 
chinensis 

Yes 12 2.26 Low 

Fragile ancylid Ferrissia californica Yes 3 1.26 Low 
Chinese ramshorn Gyraulus chinensis Yes 2 2.45 Low 
Ash gyro/ Lesser 
ramshorn 

Gyraulus parvus Yes 2 2.45 Low 

South American 
brackish water 
snail 

Heleobia charruana Yes 1 2.00 High 

Japanese mystery 
snail 

Heterogen japonica No 7 1.67 Low 

Gravel snail Lithoglyphus naticoides Yes 2 3.00 Low 
Red-rimmed 
melania 

Melanoides tuberculatus Yes 5 1.78 Low 

Bugle sprite/ 
Trumpet 
Ramshorn 

Menetus dilatatus Yes 3 1.00 High 

 Murchisonellidae spp Yes 2 2.00 Low 
European physa/ 
Tadpole snail/ 
Pointed bladder 
snail 

Physella acuta Yes 3 1.82 Low 

Tadpole Physa Physella gyrina Yes 2 1.41 Low 
Seminole rams-
horn 

Planorbella duryi Yes 2 2.45 Low 

Golden apple 
snail/ Channeled 
apple snail 

Pomacea canaliculata No 9 2.87 Low 

Giant applesnail Pomacea maculata No 6 3.00 Low 
New Zealand mud 
snail 

Potamopyrgus 
antipodarum 

Yes 15 2.50 Low 

Danube river snail Viviparus acerosus Yes 1 2.00 High 
* Corbicula fluminea in Europe is mainly Corbicula leana 
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Currently, the prevention and management of invasive alien species in member states of the 
European Union is mainly regulated by the EU Regulation 1143/2014 with its associated Union 
list and national list of invasive species. For two species (Limnoperna fortunei and Marisa 
cornuarietis) an EU risk assessment is already available. The golden mussel (Limnoperna 
fortunei) can probably survive in the current Dutch climate, but the giant ramshorn (Marisa 
cornuarietis) probably cannot. For The Netherlands, there are no additional regulations or a 
national list to prohibit the import, trade and keeping of invasive alien fresh and brackish water 
molluscs. However, reducing the import and impact of alien snails and mussels does not have 
to start with additional legislation. Actors in the various sectors of the shipping, leisure, food, 
aquarium and pond trade can take the lead to limit the import, spread and establishment of 
invasive species within the framework of their corporate social responsibility. Such an approach 
should be based on the precautionary principle as knowledge about the potential 
environmental impact is still lacking for many species. 

Hitchhiking with (ballast) water from ships is currently restricted by international regulations, 
such as the Ballast Water Convention. Consideration should also be given to introduction by 
attaching to ships' hulls and the spread of species through recreational navigation. 
Furthermore, developing and implementing quarantine protocols can help prevent the 
introduction of pathogens when importing alien fresh and brackish water molluscs. To minimise 
the introduction via aquatic plants, these plants can be rinsed, washed or disinfected 
beforehand. This also applies to the spread of invasive species within The Netherlands, or via 
transit and export. Controls can be extended by the sector itself, possibly in cooperation with 
the NVWA. For invasive alien mollusc species that have not yet spread very widely, prevention 
of sale, hitchhiking and escape or release by breeders, exporters, importers, traders and 
consumers can be effective measures to prevent undesirable effects on nature. 

Monitoring and more research into the distribution, possible effects and effective control 
methods of alien freshwater molluscs will provide more knowledge for the risk assessment and 
management of invasive molluscs. This knowledge will make it possible to improve the 
prioritisation of where stakeholders should focus on in order to prevent the possible 
introduction and spread of undesirable species. This can be done, for example, by compiling 
and standardising a 'quick scan' of the (potential) invasiveness of new alien species. Based on 
this, the risks to nature, ecosystem services and public health can be better considered in the 
decisions to import new species for trade or other purposes. In particular, structural monitoring 
of the presence of potentially risky species on ships' hulls or in ballast water, in trade and on 
aquatic plants can help to prevent the introduction of new alien species. In addition, research 
and data collection on species characteristics (such as diet, life-time expectancy, dispersal 
capacity, reproduction, habitat preference and behaviour) is relevant for the prediction and 
assessment of the invasiveness of alien molluscs. By linking such data to the database of the 
present project it is possible to analyse whether or not relationships with the distribution status 
and invasiveness of species exist. This knowledge can be used in 'pre-screening' species that 
are imported and marketed for the first time and in horizon scanning and risk assessment of 
species.  
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1. Introductie 
 
1.1 Achtergrond en probleemstelling 
 
Voor het verkennen van de risico’s van potentieel invasieve soorten en potentiële maatregelen 
maakt het Bureau Risicobeoordeling & Onderzoek (BuRO) van de Nederlandse Voedsel- en 
Warenautoriteit (NVWA) gebruik van kennis, die is verzameld en wordt gegenereerd in 
risicobeoordelingen. De kennis over de introductie, vestiging, verdere verspreiding en risico’s 
van uitheemse mollusken (weekdieren zoals slakken en mosselen) in Nederland is 
versnipperd. Er zijn slechts voor enkele zoetwatersoorten risicobeoordelingen en 
verspreidingsonderzoeken uitgevoerd, zoals de Chinese moerasslak (Cipangopaludina 
chinensis), appelslakken (Pomacea spp.) en quaggamossel (Dreissena rostriformis bugensis) 
(Gmelig Meyling & Van Lente, 2013; De Hoop et al., 2015; Matthews et al., 2017c). Ook uit het 
buitenland zijn risicobeoordelingen bekend van uitheemse slakken en mosselen die een risico 
kunnen opleveren voor de biodiversiteit en het functioneren van zoetwatersystemen in 
Nederland. 
 
De introductieroutes en verspreiding binnen Nederland verschillen per soort. Introductie in 
Nederland kan bijvoorbeeld plaatsvinden via ballastwater, aangroei op beroeps- en 
recreatievaartuigen, aquariumhandel en meeliften met import van goederen of transport. Soms 
is ook sprake van verspreiding door bewust uitzetten, zoals de quaggamossel om geïsoleerde 
oppervlaktewateren (zoals stadsvijvers) te zuiveren van nutriënten (De Hoop et al., 2015). 
Tevens bestaat het vermoeden dat dieren bewust zijn uitgezet om later te oogsten, zoals de 
Chinese moerasslak (Matthews et al., 2017c). Ook het hobbymatig houden van dieren kan 
een introductieroute zijn. Vanwege de mogelijke effecten op natuur en de kans op nieuwe 
introducties heeft het BuRO behoefte aan een risicoscan van uitheemse zoetwatermollusken 
in Nederland. 
 
1.2 Doel- en vraagstelling 
 
Dit onderzoeksproject heeft vier doelen, namelijk 1) het identificeren van aanwezige en 
verwachte (potentieel) invasieve uitheemse zoetwatermollusken voor Nederland, 2) 
beschrijven van de beschikbare kennis over de invasiebiologie en risico’s van deze soorten, 
3) harmoniseren van de risico’s van negatieve gevolgen voor biodiversiteit, ecosystemen, 
sociaaleconomie, volksgezondheid en infrastructuur, en 4) beschrijven van opties voor 
risicomanagement van de (potentieel) invasieve uitheemse zoetwatermollusken. Deze 
risicoscan is toegespitst op uitheemse zoetwaterslakken en –mosselen en uitgevoerd op basis 
van beschikbare wetenschappelijke literatuur over de geïdentificeerde uitheemse 
molluskensoorten, die al in het Nederlandse zoete en brakke binnenwater zijn aangetroffen of 
binnen afzienbare tijd zijn te verwachten. 
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1.3 Afbakening van het onderzoek 
 
Op basis van de doelen zijn drie soortenlijsten opgesteld waartoe de onderzochte uitheemse 
zoetwatermollusken al dan niet behoren: 

1. Uitheemse zoetwatermollusken die in Nederland zijn geïntroduceerd (en gevestigd) in 
de Nederlandse zoete en brakke binnenwateren.  

2. Uitheemse zoetwatermollusken die (nog) niet in Nederland zijn geïntroduceerd, maar 
binnen afzienbare tijd (d.w.z. circa 5-10 jaar) zijn te verwachten.  

3. Uitheemse zoetwatermollusken die zijn aangetroffen in de Nederlandse aquarium- en 
tuinvijverhandel.  

 
Het onderzoek is beperkt tot de (potentiële) risico’s van uitheemse zoetwatermollusken op 
biodiversiteit, het functioneren van ecosystemen, ecosysteemdiensten, volksgezondheid, 
veiligheid en infrastructuur in Nederland. Soorten worden als uitheems (ook wel exoot 
genoemd) beschouwd als zij na het jaar 1500 door de mens zijn geïntroduceerd in Nederland 
(Bijlage I). Veel gebruikte acroniemen en afkortingen worden toegelicht in Bijlage II. 
  
1.4 Samenhang van het onderzoek 
 
Import van uitheemse zoetwatermollusken in Nederland kan plaatsvinden via verschillende 
introductieroutes, zoals scheepvaart of de aquariumhandel. Bij de geïntroduceerde uitheemse 
zoetwatermollusken is geanalyseerd of soorten in de natuur gevestigd en/of (potentieel) 
invasief zijn. Het voorliggende onderzoek omvat drie belangrijke onderdelen (Figuur 1.1), 
namelijk:  

1. Het inventariseren van relevante uitheemse zoetwatermollusken die al in Nederland in 
oppervlaktewateren aanwezig zijn of in de nabije toekomst worden verwacht op basis 
van hun voorkomen in landen met een vergelijkbaar klimaat,  

2. Het verzamelen van informatie over de introductieroutes van uitheemse 
zoetwatermollusken, ontwikkelen van een database over introductie, verspreiding, 
vestiging in het wild en risico’s van deze soorten en analyseren van beschikbare data,  

3. Het integreren van beschikbare informatie over trends, risico’s en beheeropties van de 
introductie van invasieve zoetwatermollusken. 
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Figuur 1.1 Stroomdiagram voor de samenhang van het onderzoek naar de routes en risico’s 
van de introductie van uitheemse zoetwatermollusken in Nederland.  

De aanleiding, doel- en vraagstelling en afbakening van het onderzoek zijn beschreven in de 
introductie. Hoofdstuk 2 beschrijft de onderzoeksmethoden. De resultaten van het onderzoek 
zijn weergegeven in hoofdstuk 3. Op basis van de discussie over de uitkomsten in hoofdstuk 
4 en de beschikbare (inter)nationale literatuur zijn in hoofdstuk 5 conclusies getrokken en 
aanbevelingen gedaan voor het beheersen van de risico’s van mogelijk invasieve uitheemse 
zoetwatermollusken. Tevens worden aanbevelingen gedaan voor verder onderzoek om 
beleidsrelevante kennishiaten op te vullen. De bijlagen bevatten definities van begrippen en 
afkortingen, de soortenlijsten waarmee is gewerkt en relevante achtergrondinformatie.  
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2. Materiaal en methoden 
 
2.1 Verzameling databronnen en literatuur 
 
Het verzamelen van data over de trends en risico’s van (mogelijke) introductie en verspreiding 
van uitheemse zoetwatermollusken in Nederland is gedaan door het middel van 
literatuuronderzoek. Daarbij zijn gestructureerde zoekactiviteiten gedaan, waarbij gebruik is 
gemaakt van de zoekmachines Web of Science, Google en Google Scholar.  
 
Het literatuuronderzoek naar risico’s van uitheemse zoetwatermollusken is uitgevoerd door 
met bovengenoemde zoekmachines op ‘*soortnaam*’, ‘*soortnaam* invasive’ en ‘*soortnaam* 
risk’ te zoeken. Van de soorten met een of meerdere recent gebruikte synoniemen voor hun 
naamgeving werd daarmee eenzelfde zoekopdracht uitgevoerd. Van de 100 eerste hits (of 
minder, indien er minder waren), werd op basis van de titel bepaald of de betreffende hit 
relevant was voor voorliggend onderzoek. Artikelen werden gecategoriseerd als ‘relevant’, 
‘mogelijk relevant maar niet beschikbaar’ of ‘niet relevant’. Alleen risico’s beschreven in 
artikelen en rapporten uit de ‘relevant’ categorie werden geanalyseerd (N = 2146). 
 
Drie soortenlijsten zijn onderscheiden zoals genoemd in paragraaf 1.3: 1) Uitheemse 
zoetwatermollusken die in de Nederlandse zoete en brakke binnenwateren zijn geïntroduceerd 
(en gevestigd), 2) Uitheemse zoetwatermollusken die in omringende landen zijn gevestigd 
en/of die mogelijk in de toekomst in de Nederlandse zoete en brakke binnenwateren kunnen 
worden geïntroduceerd, 3) Uitheemse zoetwatermollusken in Nederland aanwezig in de 
aquariumhandel. 
 
De lijst van uitheemse zoetwatermollusken bestaat uit alle in Nederland en in omringende 
landen met een vergelijkbaar klimaat aangetroffen uitheemse soorten. De omringende landen 
omvatten België, Duitsland, Frankrijk, Ierland en Verenigd Koninkrijk. Tabel 2.1 geeft een 
overzicht van de informatie die voor deze soorten met behulp van het literatuuronderzoek is 
verzameld.  
 
Uit recentelijk onderzoek van Morhun et al. (2021) blijkt dat Corbicula fluminea in Europa 
voornamelijk Corbicula leana betreft, maar omdat Corbicula fluminea een gangbare naam is 
in veel publicaties, wordt in dit huidige rapport deze naam aangehouden. Voor deze en andere 
soorten in dit rapport zijn de meest recente naam gebaseerd op MolluscaBase aangehouden 
en een synoniemenlijst toegevoegd in bijlage IV (MolluscaBase, 2022). 
  

http://www.webofknowledge.com/
http://www.google.com/
https://scholar.google.com/
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Tabel 2.1 Overzicht van aanwezige informatie in de datafiles van uitheemse 
zoetwatermollusken. 

Informatie Omschrijving 
Wetenschappelijke naam Naamgeving, synoniemen en taxonomie 
Nederlandse naam 
Familie 
Herkomst Oorspronkelijk(e) verspreidingsgebied(en) 
Jaar van introductie Eerste jaar van waarneming 
Laatste jaar van waarneming Laatste jaar van waarneming 
Verspreiding Verspreiding in Nederland 

Introductie in omringende landen 
Overige geïntroduceerde gebieden 

 
2.1.1 Informatieverzameling voor introductie- en verspreidingsroutes 
 
De introductieroutes (In Engelstalige literatuur: ‘introduction pathways’) van een uitheemse 
soort beschrijven de manier(en) waarop deze soort in een uitheems leefgebied wordt 
geïntroduceerd en verspreid (Campbell & Kriesch, 2003; European Environment Agency, 
2012). De dataverzameling is toegespitst op de routes van introductie in Nederland en 
omringende landen en verdere verspreiding van uitheemse zoetwatermollusken binnen deze 
landen. 
 
Voor de dataset van uitheemse zoetwatermollusken zijn de routes van introductie en 
verspreiding geïnventariseerd door onder andere (wetenschappelijke) artikelen, rapporten en 
websites te raadplegen. De routes voor introductie en verspreiding zijn ingedeeld in 
(sub)categorieën volgens het UNEP-classificatiesysteem (UNEP, 2014; Bijlage V). 
 
2.1.2 Informatieverzameling over de risico’s veroorzaakt door 
zoetwatermollusken 
 
Bij de risico’s van uitheemse soorten gaat het om hun (potentiële) negatieve effecten voor 
biodiversiteit, functioneren van ecosystemen, ecosysteemdiensten, economie, 
volksgezondheid, veiligheid en infrastructuur. In de beschikbare literatuur en 
risicobeoordelingen is gezocht naar informatie over effecten van de uitheemse soorten op 
natuurwaarden (biodiversiteit, ecosysteem functioneren en ecosysteemdiensten), 
volksgezondheid, veiligheid en infrastructuur. Hierbij is de beschikbare informatie over de 
(potentiële) effecten die relevant zijn voor Nederland samengevat. 
 
2.1.3 Klimatologische vergelijking 
 
Effecten van uitheemse soorten in omringende landen en vergelijkbare klimatologische 
omstandigheden zijn over het algemeen twee van de beste voorspellers van de invasiviteit van 
soorten die nog niet zijn geïntroduceerd in een bepaald gebied of land (Williamson & Fitter, 
1996). De klimatologische vergelijkbaarheid is gebaseerd op het Köppen-Geiger 
classificatiesysteem voor klimaatregio’s (Figuur 2.1; Peel et al., 2007; Beck et al., 2018). Hierbij 
wordt gekeken naar de soorten die al aanwezig zijn in omringende landen met een 
vergelijkbaar klimaat gebaseerd op Köppen-Geiger klimaatclassificatie (Kottek et al., 2006).  
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Figuur 2.1. Wereldkaart met de Köppen-Geiger klimaatclassificatie van het huidige klimaat 
(1980-2016) (Beck et al., 2018). Nederland bevindt zich in Cfb.  
 
Nederland heeft de klimaatclassificatie Cfb. De C betekent dat de luchttemperatuur van de 
warmste maand gemiddeld hoger of gelijk is aan 10 °C en de temperatuur van de koudste 
maand gemiddeld lager dan 18 °C maar hoger dan -3 °C. De codes f en b geven aan dat de 
neerslag gelijkmatig is verdeeld over het hele jaar en de gemiddelde temperatuur van elk van 
de vier warmste maanden 10 °C of hoger, maar de warmste maand gemiddeld minder dan 
22 °C. De regio Cfb omvat verder België, West-Duitsland, Frankrijk, het Verenigd Koninkrijk, 
Ierland en Noord-Spanje (Figuur 2.1). Als de precieze herkomstgebieden bekend zijn van de 
uitheemse soorten, kan ook deze informatie worden meegenomen. Zo is er in bepaalde 
gebieden van Australië, Chili, Noord-Amerika en Zuid-Afrika een vergelijkbaar klimaat met 
Nederland (Figuur 2.1). 
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2.2 Databaseontwikkeling 
 
Voor het beoordelen van de potentiële effecten van uitheemse zoetwatermollusken is 
allereerst alle in paragraaf 2.1 genoemde informatie geïntegreerd in een database, waarmee 
vervolgens soortbeschrijvingen zijn opgesteld. De reeds beschikbare informatie over onder 
andere de herkomst van uitheemse zoetwatermollusken is aangevuld met beschikbare 
informatie over hun introductie, verspreiding, vestiging en risico’s. De volgende paragrafen 
beschrijven welke categorieën aan de database zijn toegevoegd en wat de bronnen zijn voor 
de gebruikte informatie. 
 
2.2.1 Soortbeschrijving en taxonomie 
 
De naamgeving en taxonomie van zoetwatermollusken in dit onderzoek komt overeen met die 
in het MolluscaBase (2022) en Global Diversity Information Facility (GBIF) (2022).  
 
2.2.2 Trend- en risicoattributen 
 
2.2.2.1 Herkomst 
 
De herkomstgebieden van de uitheemse soorten zijn zo goed mogelijk genoteerd op basis van 
informatie over hun oorsprong aan de hand van Nederlands Soortenregister (2022e), NDFF 
Verspreidingsatlas (2022) en overige beschikbare literatuur en risicobeoordelingen. 
 
2.2.2.2 Eerste jaar van waarneming 
 
Het eerste jaar met waarnemingen binnen Nederland is ontleend aan het Nederlands 
Soortenregister (2021a), NDFF Verspreidingsatlas (2022) en overige literatuur. Het eerste jaar 
met waarnemingen in omringende landen is ontleend aan vermeldingen in de literatuur. 
 
2.2.2.3 Routes voor introductie en verspreiding in Nederland  
 
Voor alle soorten zijn de introductieroutes ingedeeld volgens het UNEP-classificatiesysteem 
(UNEP, 2014; Bijlage V). Dit systeem wordt ook gehanteerd door de EU voor 
risicobeoordelingen van invasieve soorten. Voor de preventie van introductie van nieuwe 
invasieve soorten is het belangrijk om te weten via welke routes een soort is geïntroduceerd. 
 
Verspreidingsroutes zijn de mogelijkheden voor organismen om zich na introductie buiten hun 
oorspronkelijk leefgebied verder te verspreiden en uiteindelijk te vestigen. In de literatuur wordt 
de fase van vestiging soms ook opgenomen in de introductieroutes. Ook hier wordt de 
categorisering van routes van uitheemse soorten van het UNEP (2014) gehanteerd (Bijlage 
V). 
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2.2.2.4 Verspreiding in Nederland 
 
De informatie over de verspreiding van soorten in Nederland is overgenomen van het 
Nederlands Soortenregister (2022e), NDFF Verspreidingsatlas (2022), Waarneming.nl (2022) 
en Veldgids Slakken en Mosselen (Jansen, 2016). De zeldzaamheid of algemeenheid van de 
verspreiding van uitheemse zoetwatermollusken in Nederland is bepaald met de methode die 
ontwikkeld is door Van der Meijden et al. (2000) en is toegepast voor het bepalen van de 
zeldzaamheidcategorieën van planten voor de Rode lijst (Odé et al., 2006). De verspreiding 
van de soorten is daarom ingedeeld in vijf zeldzaamheidsklasses afhankelijk van het aantal 
kilometerhokken waar in de soorten zijn waargenomen (Tabel 2.1).  
 
Tabel 2.1 Gebruikte zeldzaamheidsklassen voor de verspreiding van uitheemse 
zoetwatermolluskensoorten in Nederland. 

Zeldzaamheidsklasse Code Kilometerhokken 
Afwezig x 0  
Zeer zeldzaam zzz 1 - 35 
Zeldzaam zz 36 - 189 
Vrij zeldzaam z 190 - 550 
Algemeen a ≥ 551 

 
2.2.2.5 Vestigingsstatus en invasiviteit volgens het Nederlands Soortenregister 
 
De vestigingsstatus geeft aan of een soort al dan niet in Nederland is gevestigd. Onder 
‘gevestigd’ wordt verstaan dat een soort zich zonder hulp van de mens kan handhaven en 
voortplanten. 
 
Voor uitheemse zoetwatermollusken wordt informatie over de vestigingsstatus van soorten 
gebaseerd op de categorie ‘Status voorkomen’ uit het Nederlands Soortenregister (2022g). 
Hierbij zijn de volgende categorieën onderscheiden: 0) gemeld (nog niet beoordeeld); 1a) 
oorspronkelijk (minimaal 10 jaar achtereen voortplanting); 2) exoot (onbepaald); 2a) 
gevestigde exoot (minimaal 100 jaar voortplanting); 2b) gevestigde exoot (10-100 jaar 
voortplanting) en 2c) niet-gevestigde exoot (minder dan 10 jaar voortplanting).  
 
De (potentiële) invasiviteit van uitheemse zoetwatermollusken is ontleend aan het Nederlands 
Soortenregister (2022g). Invasiviteit geeft aan of een uitheemse soort in Nederland al dan niet 
invasief is (significante ongewenste ecologische en/of economische consequentie heeft). Het 
Nederlands Soortenregister geeft voor uitheemse soorten aan of een soort al dan niet invasief 
of potentieel invasief is. De waarden van invasiviteit volgens het Nederlands Soortenregister 
betreffen een waardeoordeel door een expert en hebben geen formele beleidsstatus 
(Nederlands Soortenregister, 2022g). Invasief wordt gedefinieerd als ‘vormt een bedreiging 
voor inheemse biodiversiteit (gebaseerd op nationale en internationale kennis)’. Potentieel 
invasief wordt gedefinieerd als ‘vormt mogelijk een bedreiging voor inheemse biodiversiteit 
(gebaseerd op nationale en internationale kennis, zoals risico-analyse en/of gevallen uit 
aangrenzende landen)’. Niet invasief wordt gedefinieerd als ‘Vormt geen bedreiging voor 
inheemse biodiversiteit (gebaseerd op nationale en internationale kennis)’ (Nederlands 
Soortenregister, 2022g). Een potentieel invasieve soort kan in de toekomst negatieve effecten 
veroorzaken. De beoordeling of een soort potentieel invasief kan worden, is afhankelijk van 
een groot aantal factoren. Soorten die niet in Nederland zijn geïntroduceerd, kunnen als 
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potentieel invasief zijn beoordeeld omdat het habitat en klimaat in herkomstgebied, 
geïntroduceerde gebieden en Nederland sterk overeenkomen en elders significante 
ongewenste effecten zijn waargenomen. Ook soorten die zich al hebben gevestigd maar nog 
niet invasief zijn, kunnen dat in een later stadium alsnog worden (bijvoorbeeld soorten die nu 
nog geen of klimaatmatch hebben met Nederland maar wel door toekomstige 
klimaatverandering). Door potentieel invasieve uitheemse soorten als zodanig aan te merken 
kan worden voorkomen dat deze soorten worden geïntroduceerd, zich vestigen en/of 
negatieve effecten gaan veroorzaken. 
 
2.2.2.6 Effect op biodiversiteit en ecosysteem functioneren 
 
Biodiversiteit betreft de variatie binnen soorten (genetisch), tussen soorten en van 
ecosystemen (United Nations, 1992; Gaston & Spicer, 2004). Invasieve uitheemse soorten 
kunnen ervoor zorgen dat populatiegroottes van inheemse soorten afnemen, soorten lokaal of 
regionaal uitsterven en/of de inheemse soortensamenstelling verandert. De effecten van de 
uitheemse soorten werden onderzocht met behulp van informatie in het Nederlands 
Soortenregister (2022g), beschikbare horizonscans en risicobeoordelingen en relevante 
literatuur afkomstig uit het literatuuronderzoek van paragraaf 2.1. 
 
Voor de uitheemse soorten die in het Nederlandse klimaat zouden kunnen overleven wordt de 
beoordeling van (potentiële) effecten op biodiversiteit zoveel mogelijk overgenomen uit 
beschikbare risicobeoordelingen en horizonscans (Tabel 2.2). Deze risicobeoordelingen 
verschillen echter in het aantal en/of de omschrijving van risicocategorieën. Daarom worden 
de risicoscores in dit rapport volgens de methode van Matthews et al. (2017a) geharmoniseerd 
in drie risicocategorieën, namelijk ‘laag’, ‘matig’ en ‘hoog’ risico (Tabel 2.2). Als in een 
risicobeoordeling niets over de effecten op biodiversiteit wordt vermeld, is de risicoscore 
‘onbekend’ toegekend. Voor soorten waar geen duidelijke kwantitatieve risicoscore 
beschikbaar was, maar de effecten op de inheemse biodiversiteit wel duidelijk zijn beschreven, 
zijn de risico’s gekwantificeerd volgens tabel 2.3. Bij harmonisatie van meerdere 
risicobeoordelingen van dezelfde soort is altijd de hoogste risicoclassificatie aangehouden, 
omdat hierbij het voorzorgsprincipe wordt toegepast (Raffensperger & Tickner, 1999).  
 
Tabel 2.2 Beoordelingsschema voor harmonisering van risicoscores voor effecten op 
biodiversiteit uit risicobeoordelingen (Matthews et al. 2017a). 
Risicobeoordeling Risicoklasse Toelichting 

Onbekend Laag Matig Hoog  
Risicobeoordelingen 
voor de Unielijst IAS 

- ‘Minimal’; 
‘Minor’ 

‘Moderate’; 
‘Major’ met 
‘low certainty’ 

‘Major’ met 
‘medium’ of 
‘high; 
uncertainty; 
‘Massive’ 

Score bij: 
“How 
important is 
the impact of 
the organism 
on biodiversity 
likely to be in 
the future in 
Europe?” 

Risicobeoordeling in 
voorbereiding ten 
behoeve van de 
Unielijst 

- ‘Minimal’; 
‘Minor’ 

‘Moderate’; 
‘Major’ met 
‘low certainty’ 

‘Major’ met 
‘medium’ of 
‘high; 
uncertainty; 

Score bij: 
“How 
important is 
the impact of 
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Risicobeoordeling Risicoklasse Toelichting 
Onbekend Laag Matig Hoog  

‘Massive’ the organism 
on biodiversity 
likely to be in 
the future in 
Europe?” 

Risicobeoordeling 
met GB-NNRA 
protocol 
 

Geen 
beoordeling 
beschikbaar 
 

‘Minimal’(0) 
‘Minor’ (1) 

‘Moderate’(2); 
Major (3) met 
‘low certainty’ 

‘Major’ met 
‘medium’ of 
‘high; 
uncertainty; 
‘Massive’ 

Score bij: 
“How 
important is 
the impact of 
the organism 
on biodiversity 
likely to be in 
the future in 
Europe? 

Risicoscreening met 
het ISEIA protocol 

‘Unknown’ ‘Low’ of 
‘unlikely’ 

‘Medium’ of 
‘likely’ 

‘High’ Hoogste score 
uit ‘Impacts on 
species’ 

Generic Impact 
Scoring System 

Geen 
beoordeling 
beschikbaar 

Score 1 of 2 Score 3 Score 4 of 
5 

Hoogste score 
uit vragen 1.1 
t/m 1.5 van het 
GISS protocol. 

Gestandaardiseerde 
risicoclassificatie 

Geen 
beoordeling 
beschikbaar 

1 2 3  

 
Tabel 2.3 Beoordelingsschema voor soorten waarvoor geen duidelijk kwantitatieve risicoscore 
beschikbaar is, maar effecten op biodiversiteit wel duidelijk zijn beschreven. 
Gestandaardiseerde 
risicoclassificatie 

Risico Beschrijving effect op inheemse biodiversiteit 

Geen beoordeling 
beschikbaar 

Onbekend De risicobeoordeling heeft geen betrekking op effecten 
op inheemse biodiversiteit. 

0 Geen De soort heeft geen aantoonbare effecten voor inheemse 
soorten 

1 Laag De effecten van de soort op inheemse soorten zijn gering, 
de schade is te verwaarlozen 

2 Matig De soort veroorzaakt beperkte populatieafnames van 
inheemse soort(en). Het effect wordt beschouwd als 
omkeerbaar 

3 Hoog De soort veroorzaakt forse populatieafnames van 
inheemse soorten. Het effect wordt beschouwd als 
onomkeerbaar. 

 
Het beoordelen van de effecten en risico’s voor het functioneren van het ecosystemen is op 
dezelfde manier uitgevoerd als bij het beoordelen van de effecten op biodiversiteit (Tabel 2.4). 
Dergelijke effecten staan niet altijd los van elkaar, maar zijn bij de risicobeoordeling zoveel 
mogelijk gescheiden.  
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Bij effecten op biodiversiteit wordt uitsluitend gekeken naar veranderingen in populatiegroottes 
en soortenrijkdom van inheemse soorten, niet de effecten daarvan op het functioneren van het 
ecosysteem. Het functioneren van het ecosysteem betekent in deze context 
ecosysteemprocessen zoals de kringloop van voedingsstoffen, de zuurstofhuishouding of 
voedselwebben. De effecten van de uitheemse zoetwatermollusken zijn beschreven en 
beoordeeld met behulp van informatie in het Nederlands Soortenregister, beschikbare 
risicobeoordelingen en wetenschappelijke literatuur (Paragraaf 2.1). Tabel 2.4 geeft de 
verschillende risicobeoordelingen waaruit de risicoscores voor effecten op het functioneren 
van ecosystemen zijn gehaald. Voor soorten waar geen duidelijke kwantitatieve risicoscore 
beschikbaar was, maar de effecten op ecosysteem functioneren wel duidelijk zijn beschreven, 
zijn de risico’s gekwantificeerd volgens Tabel 2.5. 
 
Tabel 2.4 Bronnen waaruit risicobeoordelingen voor effecten op ecosysteem functioneren zijn 
gehaald. 

Risicobeoordeling Beschrijving effect op ecosysteem 
functioneren 

Risicobeoordelingen voor de Unielijst IAS Hoogste score uit ‘Impacts on ecosystems’ (Q. 
2.18-2.22) 

Risicobeoordeling in voorbereiding ten behoeve 
van de Unielijst 

Hoogste score uit ‘Impacts on ecosystems’ (Q. 
2.18-2.22) 

Risicoscreening met het ISEIA protocol Hoogste score uit ‘Impacts on ecosystems’ 
Generic Impact Scoring System Hoogste score uit vragen 2.1 t/m 2.3 en 2.6  
Risicobeoordelingen voor het Verenigd 
Koninkrijk met GBNNRA protocol 

Score bij: ‘How important is environmental harm 
likely to be in the risk assessment area?’ 

 
Tabel 2.5 Beoordelingsschema voor soorten waarvoor geen duidelijk kwantitatieve risicoscore 
beschikbaar is, maar effecten op het functioneren van ecosystemen wel duidelijk zijn 
beschreven. 

Gestandaardiseerde 
risicoclassificatie 

Risico Beschrijving effect op ecosysteem functioneren 

Geen beoordeling 
beschikbaar 

Onbekend De risicobeoordeling heeft geen betrekking op effecten 
op ecosysteem functioneren. 

0 Geen De soort heeft geen aantoonbare effecten op het 
functioneren van ecosystemen.  

1 Laag De soort veroorzaakt wijzigingen in het functioneren en 
de structuur van ecosystemen, maar deze effecten zijn 
beperkt van aard.  

2 Matig De soort veroorzaakt grote wijzigingen in het 
functioneren en de structuur van ecosystemen, maar 
deze wijzigingen worden als omkeerbaar beschouwd.  

3 Hoog De soort veroorzaakt grote wijzigingen in het 
functioneren en de structuur van ecosystemen, en deze 
wijzingen worden als onomkeerbaar beschouwd.  
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2.2.2.7 Effecten op ecosysteemdiensten 
 
Ecosysteemdiensten zijn diensten die voortkomen uit natuurlijke hulpbronnen in ecosystemen, 
en waar mensen baat bij hebben. Over het algemeen worden regulerende, ondersteunende 
en culturele ecosysteemdiensten onderscheiden (Maes et al., 2016). Vanwege de 
afhankelijkheid van de mens van ecosysteemdiensten en de invloed van regulerende diensten 
op biodiversiteit en het functioneren van ecosystemen, vervullen ecosysteemdiensten een 
centrale rol in afwegingskaders van het (inter)nationale milieubeleid (Maes et al., 2016; 
Koopman et al., 2018).  
  
Het brede karakter van het concept ‘ecosysteemdiensten’ (Verbrugge et al., 2015) en gebrek 
aan empirische data (Roy et al., 2018) bemoeilijken een robuuste kwantificering van de 
effecten van invasieve exoten op ecosystemen. Van veel uitheemse soorten is weinig bekend 
over hun effecten op het functioneren van ecosystemen en daaraan gerelateerde diensten 
voor mensen (Charles & Dukes, 2007). Het niet meewegen van effecten op 
ecosysteemdiensten in risicobeoordelingen resulteert echter in onderschatting van risico’s van 
exoten (Pejchar & Mooney, 2009). Daarom is voor de uitheemse soorten literatuuronderzoek 
verricht zoals beschreven in paragraaf 2.1 en zijn alle beschikbare data over (de kwantificatie 
van) hun effecten op ecosysteemdiensten toegevoegd aan de database. 
 
Deze ecosysteemdiensten zijn geclassificeerd volgens de Common International 
Classification of Ecosystem Services (CICES) in het effect van het organisme op drie 
verschillende diensten, namelijk levering van diensten (Engels: Provisioning services), 
regulerings- en onderhoudsdiensten (Engels: Regulation and Maintenance services) en 
culturele diensten (Engels: cultural services) (Haines-Young & Potschin, 2013). De 
leveringsdiensten zijn diensten zoals voedsel (bijvoorbeeld vissen, algen en wilde planten), 
water voor de bereiding van drinkwater, materialen (bijvoorbeeld vezels en genetisch 
materiaal) en energie (bijvoorbeeld biobrandstoffen). De regulerings- en onderhoudsdiensten 
betreffen onder andere de natuurlijke zuiveringscapaciteit van ecosystemen, instandhouding 
van hydrologische cycli, bescherming tegen erosie en overstromingen) en instandhouding van 
fysisch-chemische of biologische omstandigheden nodig voor bijvoorbeeld bestuiving en 
zaadverspreiding, afbraak van organisch materiaal of voorkomen van plagen en ziektes. De 
culturele diensten hebben betrekking op de fysieke en intellectuele interacties met biota of 
ecosystemen (zoals gebruik van planten of dieren voor wetenschap, onderwijs, erfgoed, 
amusement en esthetiek) en de spirituele, symbolische of andere interacties (zoals bij 
religieuze activiteiten). In de resultatensectie wordt aangegeven of de soort een positief (+), 
negatief (-) of onbekend/geen (0) effect hebben op de desbetreffende ecosysteemdienst.  
 
2.2.2.8 Mogelijke (sociaal-)economische schade 
 
Bij de karakterisering van de effecten van zoetwatermollusken ligt de nadruk op effecten op de 
natuur (biodiversiteit, ecosysteem functioneren, ecosysteemdiensten). Voor de mogelijke 
(sociaal-)economische schade is de mate van het effect vaak moeilijk in te schatten en/of kan 
dit sterk variëren in ruimte en tijd. Mogelijke (sociaal)economische schade omvatten onder 
andere kosten voor het bestrijden van de soort, verlies van waarde van de goederen door 
aanwezigheid of schade van de soort en overdracht van ziekteverwekkers naar 
productiedieren of gewassen. De beoordeling is gebaseerd op literatuuronderzoek en 
beschikbare risicobeoordelingen (Tabel 2.6). 
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Tabel 2.6 Beoordelingsschema voor de mogelijke (sociaal-)economische schade uit 
risicobeoordelingen. 

Gestandaardiseerde 
risicoclassificatie 

Risicocategorie Beschrijving effect op (sociale) economie 

Geen beoordeling 
beschikbaar 

Onbekend De risicobeoordeling heeft geen betrekking op 
effecten op de (sociale) economie. 

1 Laag De risicobeoordeling houdt wel rekening met effecten 
op de (sociale) economie, maar er zijn geen of lage 
effecten waargenomen. 

2 Potentieel of 
matig 

Effecten op de (sociale) economie zijn niet 
waargenomen in Nederland, maar uit de 
risicobeoordeling blijken wel effecten van de 
uitheemse soort in andere landen of de effecten zijn 
ingeschat als matig. 

3 Wel of hoog Effecten op de (sociale) economie zijn waargenomen 
voor de uitheemse soort in Nederland of de effecten 
zijn ingeschat als hoog. 

 
2.2.2.9 Gevolgen voor volksgezondheid 
 
Bij de karakterisering van de effecten van zoetwatermollusken ligt de nadruk op effecten op de 
natuur (biodiversiteit, ecosysteem functioneren, ecosysteemdiensten). De beoordeling is 
gebaseerd op literatuuronderzoek en beschikbare risicobeoordelingen literatuuronderzoek en 
beschikbare risicobeoordelingen (Tabel 2.7). Voor de effecten op volksgezondheid is de mate 
van het effect vaak moeilijk in te schatten en/of kan dit sterk variëren in ruimte en tijd. Effecten 
op volksgezondheid omvatten onder andere mentale stress, huidirritatie, infectieziektes, en 
overdracht van parasieten.  
 
Tabel 2.7 Beoordelingsschema voor de effecten op volksgezondheid uit risicobeoordelingen. 

Gestandaardiseerde 
risicoclassificatie 

Risicocategorie Beschrijving effect op volksgezondheid 

Geen beoordeling 
beschikbaar 

Onbekend De risicobeoordeling heeft geen betrekking op 
effecten op de volksgezondheid. 

1 Laag De risicobeoordeling houdt wel rekening met effecten 
op de volksgezondheid, maar er zijn geen of lage 
effecten waargenomen. 

2 Potentieel of 
matig 

Effecten op de volksgezondheid zijn niet 
waargenomen in Nederland, maar uit de 
risicobeoordeling blijken wel effecten van de exoot in 
andere landen of de effecten zijn ingeschat als matig. 

3 Wel of hoog Effecten op de volksgezondheid zijn waargenomen 
voor de exoot in Nederland of de effecten zijn 
ingeschat als hoog. 

 
2.2.2.10 Effecten op veiligheid, infrastructuur en gebouwen 
 
Bij de karakterisering van de effecten van zoetwatermollusken ligt de nadruk op effecten op de 
natuur (biodiversiteit, ecosysteem functioneren, ecosysteemdiensten). Voor de effecten op 
veiligheid, schade aan infrastructuur en gebouwen is de mate van het effect vaak moeilijk in 
te schatten en/of kan dit sterk variëren met de tijd en plaats. De beoordeling is gebaseerd op 
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literatuuronderzoek en beschikbare risicobeoordelingen literatuuronderzoek en beschikbare 
risicobeoordelingen (Paragraaf 2.1). De effecten op veiligheid en infrastructuur en de schade 
aan gebouwen zijn op dezelfde manier geclassificeerd als de gevolgen voor de gezondheid 
(Tabel 2.7). 
 
2.2.2.11 Harmonisatie totaalscore risicobeoordelingen 
 
Risicobeoordelingen en risicoscans geven ook totale risicoscores. Deze totale scores zijn 
geharmoniseerd tot drie risicocategorieën; laag, matig en hoog (Bijlage XII). Bij deze 
risicobeoordelingen zijn ook niet-gespecificeerde risicoscores meegenomen. Sommige 
risicobeoordelingen noemen alleen een totaalscore en specificeren niet expliciet op 
effectcategorieën behandeld in de paragrafen 2.2.2.6-2.2.2.10.  
 
Vervolgens is het aantal beschikbare risicobeoordelingen per soort vastgesteld en de 
gemiddelde score van alle risicobeoordelingen per soort berekend, en de risicoscore en 
risicocategorie voor Nederland vastgesteld volgens het schema in figuur 2.2. Het aantal 
(geharmoniseerde) risicobeoordelingen dat is gebruikt bij het bepalen van risicoscores voor 
Nederland is bepalend voor de (on)zekerheid van de betreffende risicoscores. De 
grenswaarden voor het aantal risicobeoordelingen dat nodig is om een gemiddelde risicoscore 
van een soort te classificeren met een ‘grote onzekerheid’ zijn arbitrair vastgesteld. Hierbij 
wordt ervan uitgegaan dat zekerheid van een gemiddelde risicoscore toeneemt met het aantal 
risicoclassificaties dat beschikbaar is. Deze methode is ook afhankelijk van het risiconiveau 
dat een soort heeft. ‘grote onzekerheid’ wordt toegekend aan soorten met een laag risico en 
soorten met een matig tot hoog risico waarvan de gemiddelde risicoscore is afgeleid van 
respectievelijk ≥ 4 en ≥ 2 geharmoniseerde risicoscores. Voor soorten met een laag risico 
wordt een striktere grenswaarde gehanteerd wegens de mogelijkheid van (nog) niet-
waargenomen of niet gepubliceerde negatieve effecten. Dit kan bijvoorbeeld aan de orde zijn 
bij soorten die pas recent zijn geïntroduceerd buiten hun natuurlijke verspreidingsgebied. 
‘Hoge onzekerheid’ wordt toegekend aan alle andere soorten (soorten met risicoscore die 
voldoet aan de criteria voor de gearceerde blokken in figuur 2.2). Dit resulteerde in drie risico 
lijsten; Witte lijst (laag risico), Grijze lijst (matig risico) en Lijst met (potentieel) invasieve 
uitheemse soorten (Zwarte lijst) (hoog risico) (Figuur 2.2).  
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Figuur 2.2 Beoordelingsschema voor het vaststellen van de risicocategorie met 
geharmoniseerde risicoscores en de onzekerheid van deze score (Matthews et al., 2017a). De 
gemiddelde risicoscore is de gemiddelde waarde van alle beschikbare risicobeoordelingen, 
waarbij de risicoscores zijn geharmoniseerd door aan classificaties die overeenkomen met 
geen, laag, matig of hoog risico respectievelijk de waarde 0, 1, 2 en 3 toe te kennen. 
 
2.3 Data-analyse 
 
2.3.1 Trendanalyse zoetwatermollusken in Nederland 
 
Van alle verzamelde data is eerst een overzicht gemaakt van het aantal uitheemse soorten 
zoetwatermollusken die worden gehouden, potentieel kunnen overleven onder Nederlandse 
klimaatomstandigheden, of al in Nederland gevestigd zijn, en die als (potentieel) invasief 
worden aangemerkt (Tabel 2.8). Tevens zijn voor alle in Nederland in het oppervlaktewater 
waargenomen uitheemse soorten ook analyses uitgevoerd van hun herkomst, het jaar van 
eerste waarneming en de verspreiding in Nederland. 
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Tabel 2.8 Overzicht van uitgevoerde analyses van de afzonderlijke onderdelen en de 
paragrafen waarin de resultaten daarvan vermeld staan. 

Analyse Paragraaf 
Inventarisatie soorten 3.1 
Herkomst 3.2.1 
Jaar van eerste waarneming in Nederland en omringende 
landen 

3.2.2 

Routes voor introductie en verspreiding in Nederland en 
omringende landen 

3.2.3 

Verspreiding in Nederland 3.2.4 
Vestigingsstatus en invasiviteit 3.2.5 
Klimatologische vergelijking 3.2.6 

 
2.3.2. Vergelijking effecten van invasieve uitheemse soorten 
 
Bij de analyse van de (mogelijke) effecten op de natuur (biodiversiteit, functioneren van 
ecosystemen, ecosysteemdiensten) is zowel gekeken naar het aantal soorten per 
risicoclassificatie (onbekend, laag, matig of hoog effect) als de onzekerheid van elke 
risicoclassificatie (Tabel 2.9). Daarbij hangt de onzekerheid af van het aantal 
risicobeoordelingen dat ten grondslag ligt aan de risicoclassificatie (Figuur 2.2). Bij alle 
analyses is tevens meegenomen voor hoeveel soorten er per effecttype geen 
risicobeoordeling beschikbaar is. 
 
Tabel 2.9 Overzicht van categorieën soorteffecten per categorie en de paragrafen waarin de 
resultaten staan vermeld staan. 

Analyse Paragraaf 
Effect op biodiversiteit en het functioneren van ecosystemen 3.2.7 
Effect op ecosysteemdiensten  3.2.8 
Mogelijke (sociaal-)economische schade 3.2.9 
Gevolgen voor volksgezondheid 3.2.10 
Gevolgen voor veiligheid, infrastructuur en gebouwen  3.2.11 
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3. Resultaten 
 
3.1 Inventarisatie van uitheemse zoetwatermollusken 
 
De database omvat 70 uitheemse zoetwatermolluskensoorten, waarvan 27 soorten zijn 
gemeld in oppervlaktewateren in Nederland, waarvan Helisoma nigricans waarschijnlijk een 
ontsnapping is geweest, en 39 soorten zijn aangetroffen in de handel of aquaria maar nog niet 
in het oppervlaktewater (Figuur 3.1; Tabel 3.1; Bijlage IV). Vier soorten worden op korte termijn 
verwacht, namelijk twee soorten appelslakken, Pomacea canaliculata en Pomacea maculata, 
die ook in de handel zijn aangetroffen en twee soorten die niet zijn onderschept of in de handel 
zijn aangetroffen, namelijk de Japanse moerasslak (Heterogen japonica) en de ‘gouden 
mossel’ (Limnoperna fortunei). Voor de Nederlandse naam van Limnoperna fortunei is de 
Nederlandse vertaling van de Engelse naam ‘golden mussel’ gebruikt. De Japanse moerasslak 
kan verward worden met de Chinese moerasslak (Cipangopaludina chinensis) en wordt in 
Noord-Amerika gezien als een invasieve soort (David & Cote, 2019). Vanwege de zowel 
fysieke gelijkenissen als vergelijkbare abiotische eisen met de Chinese moerasslak wordt H. 
japonica ook in Nederland verwacht. De gouden mossel lijkt qua eigenschappen en mogelijke 
effecten op de driehoeksmossel (Dreissena polymorpha) (Karatayev et al., 2007) en kan zich 
mogelijk ook in het Nederlandse klimaat vestigen. Voor de ‘gouden mossel’ is recent een 
risicobeoordeling voor de EU opgesteld (European Commission, 2018) en is in mei 2022 door 
het Comité van de lidstaten van de EU ingestemd om de soort op de lijst van invasieve soorten 
van EU-belang te plaatsen. Deze soort is per 12 juli 2022 op de Unielijst geplaatst (NVWA, 
2022c).  
 

Figuur 3.1 Aantal uitheemse zoetwatermolluskensoorten (ntotaal = 70) dat in Nederland is 
waargenomen, uitsluitend nog in de handel aanwezig is of verwacht wordt (Bijlage IV). Elke 
soort is maar in één categorie geclassificeerd.  
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Tabel 3.1 Overzicht van het aantal soorten waargenomen in Nederland, het aantal soorten 
met een klimaatmatch voor Nederland, het aantal soorten aanwezig in de handel of aquaria 
en het aantal soorten met tenminste één risicobeoordeling die relevant is voor Nederland. 

Soorten-
groep 

Aantal soorten 
waargenomen 
in Nederlandse 
oppervlakte-
wateren 

Aantal soorten 
verwacht, maar 
nog niet 
waargenomen  

Soorten uitsluitend 
aanwezig in de handel of in 
gevangenschap 

Aantal 
soorten met 
klimaatmatch 
voor 
Nederland 

Aantal soorten 
met 
risicobeoordeling 
relevant voor 
Nederland 

Mosselen 12 1 4 in de handel 13 12 
Slakken 15 3 35, waarvan 2 in aquaria en 

33 in de handel 
17 17 

Totaal 27 4 39 30 29 
 
3.2 Trends en risico’s van soorten 
 
3.2.1 Herkomstgebieden van uitheemse zoetwatermollusken 
 
Voor 63 van de 70 soorten is informatie over het herkomstgebied beschikbaar (Figuur 3.2; 
Bijlage VIII). Van 7 soorten is het herkomstgebied onbekend, omdat deze niet tot op soort zijn 
gedetermineerd of een gekweekt ras betreft die niet van oorsprong in de natuur voor komt. 
Voor de meeste soorten is Azië het herkomstgebied (N=30; Figuur 3.2). Hierop volgt Noord-
Amerika, waarvan 15 soorten afkomstig zijn. In Nederland zijn tot heden geen 
zoetwatermosselsoorten met herkomstgebied Oceanië en Zuid-Amerika geïntroduceerd.  
 

Figuur 3.2 Herkomst van uitheemse zoetwatermollusken per continent, respectievelijk 
mosselen (lichtblauw) en slakken (donkerblauw) (ntotaal = 70) die in Nederland zijn 
waargenomen, worden verwacht of uitsluitend nog in de handel en aquaria aanwezig zijn. 
Sommige soorten hebben meerdere continenten als herkomstgebied (gearceerd). Deze 
soorten zijn dan bij alle relevante continenten meegerekend.  
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3.2.2 Eerste waarneming in Nederland en omringende landen 
 
Figuur 3.3 toont het cumulatieve aantal eerste waarnemingen van uitheemse 
zoetwatermollusken in zoete en brakke oppervlaktewateren in Nederland en omringende 
landen over de periode 1900-2020 (Bijlage IX). Tot op heden zijn 27 uitheemse soorten 
waargenomen in Nederland en voor al deze soorten is ook het jaar van de eerste waarneming 
bekend (Figuur 3.3). Het aantal eerste meldingen van nieuwe uitheemse zoetwatermollusken 
neemt exponentieel toe, zowel voor Nederland als voor de omringende landen. In Nederland 
zijn ten opzichte van de omringende landen meer nieuwe uitheemse soorten gemeld. Bij alle 
landen is een sterke stijging in het aantal eerste waarnemingen te zien, vooral vanaf de jaren 
70 van de vorige eeuw. Ook voor 1900 werden al uitheemse soorten waargenomen in 
Nederland en omringende landen. De eerste waarneming van een uitheemse zoetwaterslak 
betreft Potamopyrgus antipodarum in het Verenigd Koninkrijk in 1852. De eerste waarneming 
in Nederland van een uitheemse zoetwaterslak betreffen Lithoglyphus naticoides en Physella 
acuta in 1870. De eerste waarneming van een uitheemse zoetwatermossel betreft Dreissena 
polymorpha in Duitsland in 1824. De eerste waarneming van een uitheemse zoetwatermossel 
in Nederland betreft tevens Dreissena polymorpha in 1826.  
 

 
Figuur 3.3 Cumulatief aantal uitheemse zoetwatermolluskensoorten in zoete en brakke 
oppervlaktewateren in Nederland en omringende landen in relatie tot het jaar van eerste 
melding. 
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3.2.3 Routes voor introductie en verspreiding in Nederland en omringende 
landen 
 
De introductie van uitheemse zoetwatermollusken gaat voor het overgrote deel via het 
meeliften met schepen door aangroei op scheepswanden en met ballastwater (Transport – 
Verstekeling, Tabel 3.2; Figuur 3.4A; Bijlage VI ). Verder zijn verbinding van waterwegen en de 
aquariumhandel een belangrijke introductie route ven uitheemse zoetwatermollusken. 
Vervolgens kunnen soorten door natuurlijke verspreidingsmechanismen zich weer verder 
verspreiden. 
 
Mogelijke manieren van verspreiding binnen Nederland zijn onder andere via het netwerk van 
met elkaar verbonden waterwegen, als contaminant op waterplanten, door het meeliften met 
ballastwater en via ontsnapping of uitzetten na of tijdens het verhandelen als aquariumdier 
(Figuur 3.4B; Bijlage VII). Voor één soort, een nog niet geïdentificeerde soort van de familie 
Murchisonellidae, is het onbekend via welke route deze dieren Nederland bereikt hebben en 
hoe ze zich verder verspreiden. In bijlage VI en VII is een overzicht van de introductie en 
verspreidingsroutes per soort weergegeven 
 
Uit verscheidene onderzoeken blijkt bijvoorbeeld dat de zoetwaterslak puntige blaashoren 
(Physella acuta) zich kan verspreiden vanuit vijvers die tijdelijk of permanent verbonden zijn 
met oppervlaktewateren of via irrigatiesystemen (Chlyeh et al., 2006; Van de Meutter et al., 
2006). Tevens kan deze soort zich verspreiden door te hechten aan waterplanten die weer via 
boten worden verspreid of wegdrijven bij stroming (Albrecht et al., 2009). Verder zijn diverse 
uitheemse slakkensoorten, onder andere P. acuta en Potamopyrgus antipodarum, 
waargenomen tussen veren, op snavels en poten of in het darmstelsel van watervogels, wat 
indiceert dat deze slakken ook via watervogels kunnen worden verspreid (Roscoe, 1955; Van 
Leeuwen & Van der Velde, 2012; Van Leeuwen et al., 2012a,b; 2013).  
 
De wereldwijde scheepvaart wordt gezien als een belangrijke introductie- en 
verspreidingsroute van uitheemse zoetwatermollusken (Bij de Vaate et al., 2002). Grote 
havens voor zeegaande schepen in zoete en brakke rivierdelta’s zijn hot spots voor de 
introductie van uitheemse mollusken (Leuven et al., 2009). Vooral de introductie van 
uitheemse soorten via inname en lozing van ballastwater is veel onderzocht, mede omdat het 
een makkelijk te meten introductieroute is (Bailey, 2015). Geschat wordt dat wereldwijd jaarlijks 
ruwweg 3500 miljoen ton ballastwater wordt ingenomen en elders geloosd door de 
commerciële scheepvaart (Endresen et al., 2004) en dat per dag per zeeschip gemiddeld 3000 
tot 4000 soorten worden vervoerd (Carlton & Geller, 1993; Gollasch,1996). Soorten die met 
ballastwater kunnen worden geïntroduceerd zijn bijvoorbeeld Corbicula fluminalis, Corbicula 
fluminea, Dreissena rostriformis bugensis, Dreissena polymorpha, Euglesa compressa, 
Heleobia charruana, Ischadium recurvum, Limnoperna fortunei, Lithoglyphus naticoides, 
Mytilopsis leucophaeata, Potamocorbula amurensis, Potamopyrgus antipodarum en Rangia 
cuneata.  
 
Ook de verbinding van waterwegen (zoals rivieren en kanalen) is een belangrijke introductie- 
en verspreidingsroute van uitheemse zoetwatermollusken. Zo heeft de verbinding van de 
rivieren Rijn en Maas met de Donau via de aanleg van een Europees netwerk van waterwegen 
met rivieren in grote delen van Eurazië gezorgd voor een lang-afstandsverspreidingsroute van 
aquatische soorten afkomstig uit verschillende biogeografische gebieden (Bij de Vaate et al., 
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2002; Van der Velde et al., 2002; Arbačiauskas et al., 2008; Karatayev et al., 2008; Leuven et 
al., 2009; Panov et al., 2009). Deze verbindingen faciliteerden bijvoorbeeld de verspreiding 
van Dreissena rostriformis bugensis en Lithoglyphus nacticoides. Wanneer een soort eenmaal 
geïntroduceerd is in een nieuw gebied, kunnen door middel van dit netwerk van waterwegen 
de soorten zich verder verspreiden naar andere gebieden. 
 
Jenkins’ waterhoren (Potamopyrgus antipodarum) is waarschijnlijk als verstekeling in 
drinkwatervaten van schepen uit Nieuw-Zeeland geïntroduceerd in Australië en Engeland 
tussen 1850 en 1860. Na het wassen en spoelen van de vaten kwam de soort in de Theems 
terecht, van daaruit kon de soort vermoedelijk met ballastwater meeliften naar Nederland (VLIZ 
Alien Species Consortium, 2020).  
 
De aquariumhandel speelt ook een belangrijke rol bij de introductie en verspreiding van 
zoetwatermollusken. Soorten kunnen meeliften als contaminant of als algengrazers op 
waterplanten, maar soorten worden ook bewust gehouden in aquaria en vijvers om 
bijvoorbeeld algen uit het water te filteren. Uit een onderzoek van Bok (2018) kwam naar voren 
dat minimaal 50 van de 70 onderzochte uitheemse zoetwatermollusksoorten worden verkocht 
in de Nederlandse aquariumhandel. Soorten die mogelijk in Nederland kunnen overleven en 
via de handel in Nederland geïntroduceerd en kunnen worden verspreid zijn Cipangopaludina 
chinensis, Corbicula fluminea, Dreissena polymorpha, Ferrissia californica, Gyraulus 
chinensis, Gyraulus parvus, Melanoides tuberculatus, Menetus dilatatus, Physella acuta, 
Pomacea canaliculata, Pomacea maculata en Viviparus acerosus.   
          
Tabel 3.2 Routes voor introductie en verspreiding van uitheemse zoetwatermollusken in 
Nederland conform de UNEP-methodiek (UNEP, 2014; Bijlage V). Soorten kunnen meerdere 
introductie- en verspreidingsroutes hebben. Hierbij betekent ‘Overig’ ‘Overige routes’ en 
‘Onbekend’ dat er geen route genoemd of bekend is.  

 Introductie Verspreiding 
Route categorie Totaal aantal soorten 

per route 
Totaal aantal soorten per 

route 
Opzettelijk uitzetten 10 5 

Ontsnapping uit gevangenschap 29 23 
Transport - contaminant 27 30 
Transport - Verstekeling 39 42 

Corridor 14 14 
Zonder invloed van mens 3 8 

Overig 0 0 
Onbekend 1 1 
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Figuur 3.4 Routes voor introductie (A) en verspreiding (B) van uitheemse zoetwatermollusken 
in Nederland conform de UNEP-classificatiemethodiek (UNEP, 2014). Soorten kunnen 
meerdere introductie- en verspreidingsroutes hebben.  
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3.2.4 Verspreiding in Nederland 
 
Tot op heden zijn 27 zoetwatermolluskensoorten in oppervlaktewateren (in het wild, buiten 
aquaria en particuliere vijvers) waargenomen in Nederland, waarvan Helisoma nigricans 
waarschijnlijk een ontsnapping is geweest (Paragraaf 3.1). Gebaseerd op het aantal km-
hokken van de NDFF verspreidingsatlas zijn twee soorten algemeen (a), namelijk Physella 
acuta en Potamopyrgus antipodarum. Vier soorten zijn vrij zeldzaam (z), namelijk Corbicula 
fluminea, Dreissena rostriformis bugensis, Dreissena polymorpha en Ferrissia californica, twee 
soorten zeldzaam (zz), namelijk Corbicula fluminalis en Mytilopsis leucophaeata, en elf soorten 
zeer zeldzaam (zzz), Cipangopaludina chinensis, Gyraulus parvus, Ischadium recurvum, 
Lithoglyphus naticoides, Melanoides tuberculatus, Menetus dilatatus, Musculium transversum, 
Planorbella duryi, Rangia cuneata, Sinanodonta woodiana en Viviparus acerosus. Gyraulus 
chinensis is afwezig (x). De overige zeven soorten zijn niet opgenomen in de NDFF 
verspreidingsatlas (Bijlage XI).  

 
Figuur 3.5 Aantal uitheemse zoetwatermollusksoorten (n=27) per zeldzaamheidsklasse. x: 
afwezig; zzz: zeer zeldzaam; zz: zeldzaam; z: vrij zeldzaam; a: algemeen. 
 

3.2.5 Vestigingsstatus en invasiviteit volgens Nederlands Soortenregister 
 
In totaal zijn 24 van de 27 uitheemse soorten die in Nederland zijn waargenomen in het 
oppervlaktewater (in het wild) opgenomen in het Nederlands Soortenregister (2022g). Voor 
deze soorten is de vestigingsstatus beoordeeld in het kader van het zogenoemde 
exotenpaspoort (Figuur 3.6; Bijlage X). Het overgrote deel hiervan (13 van deze 24 soorten) 
is vermeld als exoot die zich minder dan 10 jaar zelfstandig kunnen handhaven (2c) van hun 
populatie. Tevens zijn twee soorten vermeld als exoot die zich al minimaal 100 jaar kan 
voortplanten (2a) en vijf soorten zijn vermeld als exoot met tussen 10 en 100 jaar zelfstandige 
handhaving (2b). De puntige blaashoren (Physella acuta) en de eeltslak (Lithoglyphus 
naticoides) worden gezien als oorspronkelijk (1a) en de smurfslak (Ferrissia californica) is 
alleen gemeld, maar nog niet beoordeeld (0). Van drie soorten is de vestigingsstatus niet 
vermeld. Bijlage X bevat een lijst van de soorten met hun vestigingsstatus in Nederland. 
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Figuur 3.6 Vestigingsstatus van uitheemse zoetwatermollusken (n=27) volgens het 
Nederlands Soortenregister (2022g). 

Voor 19 van de 27 in het oppervlaktewater waargenomen soorten is ook informatie over hun 
invasiviteit opgenomen in het Nederlands Soortenregister (Figuur 3.7; Bijlage X). Hiervan zijn 
zes soorten beoordeeld als invasieve exoten, 11 soorten als potentieel invasief en twee 
soorten als niet invasief. De puntige blaashoren (Physella acuta) en de eeltslak (Lithoglyphus 
naticoides) worden beschouwd als oorspronkelijk. Voor zes soorten is de invasiviteit nog niet 
vermeld. Bijlage X bevat een lijst van de soorten met hun invasiviteit (potentieel invasief, 
invasief of niet-invasief) volgens Nederlands Soortenregister (2022g). 

 
Figuur 3.7 Invasiviteit van uitheemse zoetwatermollusken (n=27) volgens het Nederlands 
Soortenregister (2022g). 
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3.2.6 Klimatologische vergelijking 
 
Nederland bevindt zich momenteel in de klimaatregio Cfb volgens het Köppen-Geiger 
classificatiesysteem (Paragraaf 2.1.3, figuur 2.1; Peel et al., 2007; Beck et al., 2018). Bij 
toekomstige klimaatverandering zal Nederland de komende vijf decennia in klimaatregio Cfb 
blijven (Paragraaf 2.1.3, figuur 2.1; Peel et al., 2007; Beck et al., 2018). Van 30 soorten is het 
bekend dat ze in oppervlaktewateren zijn aangetroffen in vergelijkbare klimaatregios en 
waarvan dus wordt verwacht dat ze ook in Nederland in het oppervlaktewater kunnen 
overleven (Figuur 3.8; Bijlage VIII). Van deze 30 soorten zijn al 26 soorten in Nederland in 
oppervlaktewateren (buiten aquaria en vijvers) waargenomen.  

 
Figuur 3.8 Overleving van uitheemse zoetwatermollusken in het Nederlandse klimaat 
gebaseerd op basis van de vergelijking van de Köppen-Geiger classificatie (Beck et al., 2018) 
van Nederland met die voor herkomstgebieden en regio’s met geïntroduceerde populaties 
(ntotaal=70). 
 
3.2.7 Effecten op biodiversiteit en het functioneren van ecosystemen 
 
Van de 30 soorten die zijn waargenomen of die kunnen overleven onder de 
klimaatomstandigheden in Nederland, zijn voor 29 soorten risicobeoordelingen beschikbaar 
die effecten op biodiversiteit en/of het functioneren van ecosystemen beschrijven (Bijlage XII). 
Uit deze risicobeoordelingen kan worden afgeleid dat alle 29 soorten waarvoor een 
risicobeoordeling beschikbaar is 17, 8 en 4 soorten respectievelijk een hoog, matig of laag 
risico hebben op de inheemse biodiversiteit en het functioneren van ecosystemen (Figuur 3.9). 
Voor één soort, Euglesa compressa, is geen risicoclassificatie voor de effecten op biodiversiteit 
of het functioneren van ecosystemen beschikbaar. 
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Figuur 3.9 Maximale risicoclassificatie van mogelijke negatieve effecten op biodiversiteit (A) 
en het functioneren van ecosystemen (B) van zoetwatermollusken met een klimaatmatch met 
Nederland (n=30). Gearceerde delen zijn soorten met grote onzekerheid door gering aantal 
risicobeoordelingen zoals omschreven in paragraaf 2.2.2.11.  
 
Een soort met een hoog risico voor de Nederlandse biodiversiteit en het functioneren van 
ecosystemen is bijvoorbeeld de driehoeksmossel (Dreissena polymorpha). Deze soort wordt 
gezien als een ecosysteembouwer, omdat die direct en indirect de beschikbaarheid van 
hulpbronnen voor andere organismen kan regelen door biotische en abiotische veranderingen 
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(Jones et al., 1994, 1997). Deze mossel is namelijk een filteraar die tot één liter water per dag 
kan filteren (Maguire, 2002). Door hoge dichtheden in combinatie met z’n hoge 
filtratiecapaciteit neemt de helderheid van het water toe wat gevolgen kan hebben op het 
ecosysteem. Aangezien fytoplankton en detritus een belangrijke voedselbron is voor onder 
andere zoöplankton, kan afname hiervan leiden tot afname van dieren die zich hier mee 
voeden. Verder kan een hogere helderheid van het water ook leiden tot een verhoogde 
productie van algen en waterplanten. Samenvattend kan deze mosselsoort een effect hebben 
op de inheemse soorten door verstikking, voedselcompetitie, het innemen van habitat en 
vermindering van fytoplankton (Burlakova et al., 2000; Karatayev et al., 2007). In Loch Erne, 
Noord-Ierland, hebben onderzoekers bijvoorbeeld een afname in het aantal blankvoorns 
geconstateerd in aanwezigheid van driehoeksmosselen en hun hoge filtercapaciteit (Maguire, 
2002). 
 
Een ander voorbeeld van een mossel met mogelijk negatieve effecten is de quaggamossel 
(Dreissena rostriformis bugensis). Een schematische weergave van de effecten van deze 
mossel is gemaakt door De Hoop et al. (2015) en te zien in figuur 3.10. Hierin is terug te zien 
dat de quaggamossel op veel soortengroepen invloed heeft en daardoor indirect kan bijdragen 
aan wijzigingen in ecosysteemfuncties, zoals de modificatie van nutriëntencycli, de helderheid 
van het water en voedselketens (De Hoop et al., 2015). Een opmerking bij het schema in figuur 
3.10 is dat pseudofeces ook kunnen bijdragen aan accumulatie van nutriënten, metalen en 
andere verontreinigingen.  
 
Mosselen, zoals de quaggamossel of de driehoeksmossel, filteren deeltjes uit het water wat 
kan leiden tot accumulatie van metalen en organische stoffen die gebonden zijn aan zwevend 
stof. Deze geaccumuleerde deeltjes kunnen bijdragen aan vergiftiging van predatoren, zoals 
watervogels, die de mosselen eten (Matthews et al., 2012; 2015; De Hoop et al., 2015).  

 
Figuur 3.10 Schematische weergave van de afname en toename van biotische en abiotische 
factoren in een oppervlaktewatersysteem bij de toename van quaggamosselen (De Hoop et 
al., 2015). De toename van quaggamosselen als voedsel voor macrofauna, vissen en 
watervogels en de toename van zoöplankton door een toename van mossellarven is niet 
weergegeven.  
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Verder kunnen uitheemse weekdieren ook parasieten of andere ziekteverwekkers bij zich 
dragen. Zo zijn in de quaggamossel (Dreissena rostriformis bugensis) diverse parasieten 
aangetroffen, zoals endoparasieten van de platworm Aspidogaster limacodes, darmparasieten 
van zoogdieren zoals Cryptosporidium parvum en Giardia lamblia), ectoparasieten 
(watermijten Unionicola, bloedzuigers Caspiobdella fadejevi en Helobdella stagnalis) en 
schimmels van het genus Acremonium (Popova & Biochino, 2001; Graczyk et al., 2003; 
Matthews et al., 2012; De Hoop et al., 2015). 
 
Ook de Aziatische korfmossel (Corbicula fluminea) en de brakwatermossel (Mytilopsis 
leucophaeata) kunnen negatieve effecten hebben op de biodiversiteit en het ecosysteem. Er 
kan een afname van inheemse mosselen ontstaan, doordat beide soorten inheemse soorten 
verdringen. De brakwatermossel wordt gezien als het brakwaterequivalent van de 
driehoeksmossel (Dreissena polymorpha) (Verween et al., 2010). Deze soort verdringt andere 
mosselen door op hen te groeien. De Aziatische korfmossel verdringt andere mosselen voor 
voedsel en ruimte. Ze kunnen verder anorganische voedingstoffen uitscheiden, zoals stikstof, 
wat de groei van algen en waterplanten stimuleert (Lauritsen & Mozley, 1989; Sousa et al., 
2008). Verder kan door massale sterfte van deze mosselen in de zomer en de nutriënten die 
vrijkomen via ontbinding ook de waterkwaliteit verminderen. Verder kunnen de schelpen van 
de dode mosselen een hard substraat vormen op zacht sediment, waardoor er nieuwe 
leefgebieden ontstaan voor andere soorten die voorkeur geven aan hard substraat, zoals 
driehoeksmosselen (New York Invasive Species Information, 2022a).  
 
Uitheemse zoetwaterslakken kunnen ook effecten hebben op de biodiversiteit en het 
functioneren van een ecosysteem. Zo kan de Chinese moerasslak (Cipangopaludina 
chinensis) een potentieel negatief effect hebben op de biodiversiteit en ecosysteem 
functioneren doordat het inheemse slakkenpopulaties kan verkleinen door competitieve 
uitsluiting, verandering van de voedingscyclus en vermindering van de algenbiomassa (Collas 
et al., 2017; Matthews et al., 2017c). Ook zou de grootte van de Chinese moerasslak een 
voordeel kunnen zijn ten opzichte van de kleinere inheemse slakken met betrekking tot de 
kwetsbaarheid voor roofdieren (Waltz, 2008; Johnson et al., 2009). De Chinese moerasslak 
heeft een filtratiesnelheid die vergelijkbaar is met de driehoeksmossel (Dreissena 
polymorpha), de quaggamossel (Dreissena rostriformis bugensis) en de ‘gouden mossel’ 
(Limnoperna fortunei). Van deze mosselen is bekend dat ze door de hoge filtersnelheid de 
fytoplanktonbiomassa in ecosystemen kunnen verminderen en een vergelijkbaar effect zou de 
Chinese moeraslak ook kunnen hebben (MacIsaac et al., 1992; Bunt et al., 1993; Collas et al., 
2017).  
 
Een ander voorbeeld is Jenkins' waterhorentje (Potamopyrgus antipodarum). Deze slakken 
kunnen in dusdanig grote aantallen voorkomen in oppervlaktewateren dat ze andere soorten 
kunnen verdringen (Richards et al., 2002; Hall et al., 2003; GB NNSS, 2022c). Ze kunnen dan 
tot meer dan 95% van de ongewervelde biomassa in een rivier uitmaken (Richards et al., 
2002). Ze zijn tevens een slechte voedselvervanger voor vissen, omdat ze vrijwel 
ongeschonden het verteringskanaal van de vis kunnen passeren (Haynes et al., 1985). 
Hierdoor kunnen vissen die voornamelijk deze slakken eten ondervoed raken. Daarom kan 
deze soort effecten hebben op de voedselketen en de biodiversiteit van oppervlaktewateren.  
 
Van anderen zoetwaterslakken is voornamelijk bekend dat ze parasieten kunnen overbrengen 
met een potentieel negatief effect op inheemse soorten (Fried et al., 1997; Morley, 2008). 
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Aangezien vaak de parasieten uit het gebied van oorsprong niet aanwezig zijn in het 
geïntroduceerde gebied fungeren uitheemse zoetwaterslakken (en mosselen) als atypische 
gastheer (Morley, 2008). Hierdoor kan de parasitaire druk op de inheemse soorten juist 
verminderen. Als toch de parasieten uit het herkomstgebied geïntroduceerd worden door 
geïnfecteerde uitheemse slakken, vogels of vissen, kan dit een negatief effect op de inheemse 
soorten. Zo is van de torenslak (Melanoides tuberculatus) bekend dat het een tussengastheer 
kan zijn van verschillende parasitaire platwormen die ook een negatief effect kunnen hebben 
op de inheemse soorten (Derraik, 2008; Peso et al., 2011). Ze fungeren als tussengastheer 
van verschillende parasitaire platwormen met mogelijke effecten op vogels of vissen (Derraik, 
2008). Jenkins' waterhorentje (Potamopyrgus antipodarum) kan ook fungeren als gastheer van 
parasieten (Morley, 2008). Zo is in de jaren 50 de uitheemse platworm Notocotylus gippyensis 
aangetroffen in het Verenigd Koninkrijk (Morley, 2008). Deze platworm is vermoedelijk 
meegelift met siervogels en heeft Jenkins' waterhorentje als voornaamste gastheer. 
 
3.2.8 Effecten op ecosysteemdiensten 
 
Mogelijke effecten van uitheemse zoetwatermollusken op ecosysteemdiensten worden weinig 
meegenomen in risicobeoordelingen. Kwantificering van effecten op ecosysteemdiensten is 
een groot hiaat in kennis. Voor zes soorten is expliciete informatie over de mogelijke effecten 
op ecosysteemdiensten opgenomen in de risicobeoordelingen die zijn genoemd in paragraaf 
2.1. Hiervan hebben zes soorten een mogelijk negatief effect op leverende diensten van 
ecosystemen (levering), vier soorten een mogelijk negatief effect op regulering en 
onderhoudsfuncties van ecosystemen en drie soorten een mogelijk negatief effect op de 
culturele ecosysteemdiensten (Tabel 3.3). Voor twee soorten is het effect op 
ecosysteemdiensten ingeschat als hoog, voor drie soorten als matig en voor een soort als laag 
(Figuur 3.11). 
 
De Chinese moerasslak (Cipangopaludina chinensis) kan zowel een positief als een negatief 
effect hebben op ecosysteemdiensten (Matthews et al., 2017c). Zo vormt de soort een nieuwe 
voedselbron, maar kan de slak ook in visnetten terechtkomen. Er is in Nederland zeer beperkt 
sprake van commerciële visserij in zoetwater, waardoor dit effect waarschijnlijk minder van 
toepassing is. De Chinese moerasslak draagt minder parasieten dan inheemse slakken, maar 
wel parasieten waarmee mensen besmet kunnen raken. Deze soort heeft een hoge 
filtratiesnelheid en kan ook waterzuiveringen en rioolwaterzuiveringen verstoppen (Matthews 
et al., 2017c). Afhankelijk van de locatie, kan de soort dus een positief of een negatief effect 
hebben op de ecosysteemdiensten van het betreffende watersysteem.  
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Figuur 3.11 Maximale risicoclassificatie van mogelijke negatieve effecten op 
ecosysteemdiensten van zoetwatermollusken met een klimaatmatch met Nederland (n=30). 
Gearceerde delen zijn soorten met grote onzekerheid door gering aantal risicobeoordelingen 
zoals omschreven in paragraaf 2.2.2.11.  
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Tabel 3.3 Mogelijk effect van soorten op ecosysteemdiensten geclassificeerd volgens CICES 
(Paragraaf 2.2.2.7). +: positief, -: negatief, 0: onbekend/geen effect, ND: Geen gegevens over 
bekend. 

Soort 

Ecosysteemdienst 

Bron 
Levering Regulering en 

onderhoud Cultureel 

Mosselen 

Corbicula fluminalis ND ND ND   

Corbicula fluminea +/- - - Van Boldrik et al., 
2018  

Dreissena rostriformis 
bugensis - + 0 De Hoop et al., 2015 

 
Dreissena polymorpha ND ND ND   
Euglesa compressa ND ND ND   
Ischadium recurvum ND ND ND   
Limnoperna fortunei +/- +/- +/- CIRCABC, 2022 
Musculium transversum ND ND ND   
Mytilopsis leucophaeata +/- +/- 0 Eeuwes, 2018 
Potamocorbula amurensis ND ND ND   
Rangia cuneata ND ND ND   
Scabies crispata ND ND ND   
Sinanodonta woodiana +/- 0 0 Herlings, 2019 
Slakken 

Cipangopaludina chinensis +/- +/- +/- Collas et al., 2018 

Ferrissia californica ND ND ND   
Gyraulus chinensis ND ND ND   
Gyraulus parvus ND ND ND   
Heleobia charruana ND ND ND   
Heterogen japonica ND ND ND   
Lithoglyphus naticoides ND ND ND   
Melanoides tuberculatus ND ND ND   
Menetus dilatatus ND ND ND   
Murchisonellidae ND ND ND   
Physella acuta ND ND ND   
Physella gyrina ND ND ND   
Planorbella duryi ND ND ND   
Pomacea canaliculata ND ND ND   
Pomacea maculata ND ND ND   

Potamopyrgus antipodarum ND ND ND   

Viviparus acerosus ND ND ND   
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Voor mosselen zijn veel ecosysteemdiensten niet per soort genoemd, maar mosselen kunnen 
wel effecten hebben op ecosysteemdiensten. De ‘gouden mossel’ (Limnoperna fortunei) kan 
door het filteren de waterkwaliteit veranderen en daardoor dus een effect hebben op de 
ecosysteemdiensten levering en regulering en onderhoud (CIRCABC, 2022). Dit kan zowel 
een positief als een negatief effect hebben, want de waterkwaliteit kan verhoogd worden, maar 
er kan ook blauwalg ontstaan (Cataldo et al., 2012). Dit geldt ook voor andere mosselsoorten. 
Vaugh (2018) publiceerde een artikel over de ecosysteemdiensten door zoetwatermosselen. 
Hierin wordt genoemd dat mosselen als volgt bijdragen aan ecosysteemdiensten (Figuur 3.12): 

- Regulering door middel van waterzuivering (biofiltratie) 
- Onderhoudend door middel van recycling en opslag van voedingsstoffen, structurele 

leefgebieden en wijziging van substraat en voedselweb 
- Levering en cultureel door gebruik als voedselbron, gereedschap, sieraad en kunst.  

Of deze diensten ook op alle uitheemse mosselen in Nederland van toepassing zijn is niet 
gevonden in de literatuur. 
 

 
Figuur 3.12 Het weefsel van mosselen en de activiteiten die mosselen verrichten, kunnen 
worden vertaald in ecosysteemdiensten die de mens ten goede komen (overgenomen uit 
Vaughn, 2018).  
 
3.2.9 Mogelijke (sociaal-)economische schade 
 
Voor 14 van de 30 soorten, die potentieel in het Nederlandse klimaat kunnen overleven, zijn 
soorten risicobeoordelingen beschikbaar die mogelijke (sociaal-)economische schade 
beschrijven (Bijlage XIII). Voor 16 soorten is geen risicobeoordeling beschikbaar. Deze schade 
is voor zes soorten geschat als hoog, voor zes soorten geschat als matig en voor twee soorten 
geschat als laag (Figuur 3.13). 
 
Een soort met een hoog risico is bijvoorbeeld de ‘gouden mossel’ (Limnoperna fortnuei). Deze 
soort is net al vele andere mosselen een soort die aangroeit in buizen, pijpen en pompen van 
industriële (koel)watersystemen. Deze mossel is een veel voorkomend probleem in industrie- 
en energiecentrales die ruw oppervlaktewater gebruiken, voor hun koelsystemen (Mata, 2011; 
Boltovskoy, 2015). In China waar de soort inheems is wordt meer dan 1 miljoen dollar per jaar 
gerapporteerd voor onderhoud en reiniging van waterleidinginstallaties (Boltovskoy et al., 
2015). Naast kosten voor onderhoud en reiniging, kunnen er ook kosten ontstaan voor 
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bewustmakingscampagnes, het controleren van leidingen, schade aan waterkrachtcentrales, 
verontreiniging van voedsel en kosten van blokkering van irrigatiesystemen (Europese 
Commissie, 2022).  
 
Van de Chinese moerasslak (Cipangopaludina chinensis) zijn er in Nederland geen 
voorbeelden van economische schade bekend, maar in de Verenigde Staten zijn dode en 
rottende schelpen een plaag geworden voor plaatselijke bewoners omdat ze in grote 
hoeveelheden aanspoelen op oevers (Bury et al., 2007). Verder kan ook de Chinese 
moerasslak waterleidingen verstoppen en de waterstroom belemmeren, waardoor 
economische kosten zouden kunnen ontstaan door het opruimen van de slakken(huizen) of 
de verminderde efficiëntie van de leidingen (USGS, 2022). Deze effecten kunnen al optreden 
bij een laag aantal individuen, omdat deze slakken een grote omvang hebben vergeleken met 
andere zoetwatermollusken, zoals de driehoeksmosselen (Collas et al., 2018).  

 
Figuur 3.13 Maximale risicoclassificatie van mogelijke negatieve effecten op de (sociale) 
economie door zoetwatermollusken met een klimaatmatch met Nederland (n=30). Gearceerde 
delen zijn soorten met grote onzekerheid door gering aantal risicobeoordelingen zoals 
omschreven in paragraaf 2.2.2.11.  
 
De Hoop et al. (2015) heeft een overzicht gemaakt van alle kosten-items die gerelateerd zijn 
aan de aangroei van quaggamosselen in elektriciteitscentrales (Figuur 3.14). Hierin is terug te 
zien dat quaggamosselen het beheer en onderhoud van installaties, infrastructuur en 
kunstwerken beïnvloeden. Ze hechten zich in installatieonderdelen aan de wanden, waar ze 
beschermd zijn tegen roofdieren en stroming (Bruijs et al., 2010). Hier kunnen ze in 
bijvoorbeeld elektriciteitscentrales de condensorpijpen blokkeren, waardoor warmteoverdracht 
vermindert en erosie-corrosie kan toenemen (Jenner et al., 1999). Dit brengt kosten met zich 
mee, maar ook de preventie van aanhechting en schoonmaak om de aangroei te verwijderen 
brengt hoge kosten, vooral als het ongepland uitgevoerd moet worden (Bruijs et al., 2010). 
Hoe sterker de aangroei, hoe hoger de kosten worden voor het bedrijf om het proces optimaal 
te laten verlopen (Van Mook, 2014).  
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Figuur 3.14 Schematische weergave van kosten-items gerelateerd aan aangroei aan 
koelwatersystemen van elektriciteitscentrales (overgenomen uit De Hoop et al., 2015).  
 
3.2.10 Gevolgen voor de volksgezondheid 
 
Sommige uitheemse zoetwatermollusken kunnen ook gevolgen hebben voor de 
volksgezondheid. Voor 12 soorten is een risico voor volksgezondheid vermeld (Bijlage XIII). 
Voor 18 soorten is geen informatie over de mogelijke gevolgen voor de volksgezondheid 
beschikbaar (Figuur 3.15). 
 
Naast ziekteoverdracht op inheemse soorten, kunnen uitheemse soorten ook ziektes 
overdragen op de mens. Zoetwatermollusken kunnen veel verschillende ziekteverwekkers bij 
zich dragen. Zo is de torenslak (Melanoides tuberculatus) drager van de parasieten 
Paragonimus westermani (Kerbert, 1878) en Clonorchis sinensis (Cobbold, 1875) (Derraik, 
2008), welke respectievelijk paragonimiasis en clonorchiasis kunnen veroorzaken. Dit 
resulteert voornamelijk in buikgriepachtige symptomen. De overdracht van deze parasieten 
gebeurt voornamelijk door het eten van rauwe vis of kreeftachtigen, die ook gastheer zijn van 
deze parasieten (Derraik, 2008). Een ander voorbeeld van parasietenoverdracht van de 
torenslak naar mensen zijn de oogwormen (Philophthalmus spp.). Deze soorten parasiteren 
voornamelijk op vogels, maar als mensen in contact komen met deze parasieten door 
bijvoorbeeld direct contact met het geïnfecteerde water of het eten van rauwe ongewassen 
groente kunnen deze parasieten in de ogen terecht komen (Sapp et al., 2019). Dit soort 
besmettingen zijn tot nu toe wereldwijd voor 25 mensen gemeld en komen dus relatief weinig 
voor.  
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Andere effecten op de volksgezondheid zijn het mogelijk ontstaan van snijwonden bij mensen 
contact met de scherpe delen van de schelpen op stranden en het ontstaan van blauwalgbloei 
door selectief filtergedrag (De Hoop et al., 2015). Soorten die gegeten worden kunnen 
schadelijk zijn door bioaccumulatie van onder andere zware metalen die na het eten terecht 
komen in het menselijk lichaam (Sturtevant et al., 2014).  
 

 
Figuur 3.15 Maximale risicoclassificatie van mogelijke negatieve effecten op de 
volksgezondheid door zoetwatermollusken met een klimaatmatch met Nederland (n=30). 
Gearceerde delen zijn soorten met grote onzekerheid door gering aantal risicobeoordelingen 
zoals omschreven in paragraaf 2.2.2.11.  
 
3.2.11 Gevolgen voor veiligheid, infrastructuur en gebouwen 
 
Voor veel soorten is weinig bekend over de mogelijke gevolgen voor veiligheid, infrastructuur 
en gebouwen. Van de 30 uitheemse soorten die mogelijk in het Nederlandse klimaat kunnen 
overleven is voor acht soorten informatie over de risico’s van dergelijke effecten beschikbaar 
(Figuur 3.17; Bijlage XIII). Voor 22 soorten is geen informatie over de mogelijke gevolgen voor 
de veiligheid, infrastructuur en gebouwen beschikbaar. 
 
Zoetwatermollusken, zoals de driehoeksmossel (Dreissena polymorpha) en de quaggamossel 
(Dreissena rostriformis bugensis) kunnen in grote aantallen aangroeien (biofouling) in onder 
andere koelwatersystemen of andere industriële buizen en pijpen en aan rompen van schepen 
en pleziervaartuigen (Figuur 3.16; De Hoop et al., 2015). De Aziatische korfmossel (Corbicula 
fluminea) kan verstoppingen in koelwatersystemen en beschadiging van pompen 
veroorzaken. 
 
De driehoeksmossel (Dreissena polymorpha) prefereert waterstroming en koloniseert daarom 
in grote aantallen kanalen en (koel)waterleidingen, zoals in drinkwaterzuiveringsinstallaties, 
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industriële installaties en elektriciteitscentrales (New York Invasive Species Information, 
2022b). Als ze zich in de buizen gevestigd hebben, zijn ze beschermd tegen predatie en 
extreme milieuomstandigheden. Hierdoor kan de populatie toenemen wat resulteert in 
vermindering van de waterdoorstroming, verstopping van condensors, warmtewisselaars en 
kleppen en toename van elektro-corrosie van stalen en gietijzeren pijpleidingen. De mosselen 
kunnen in lagen over elkaar heen groeien en door zuurstofgebrek plotseling loskomen. Dit 
draagt bij tot corrosie. Verder kan het brandstofverbruik van schepen hoger worden door 
hechting van mosselen aan rompen van vrachtschepen en pleziervaartuigen (New York 
Invasive Species Information, 2022b).  
 
De Aziatische korfmossel (Corbicula fluminea) hecht zich alleen als jong individu met een 
byssusdraad aan hard substraat, dus niet met vele byssusdraden zoals de driehoeksmossel. 
De jonge Aziatische korfmossels kunnen de zeven en filters van de inlaatleidingen passeren 
en hechten zich op de bodem van de inlaatleidingen, waar zand kan bezinken. Hier kunnen 
ze groeien en zich voortplanten, waardoor de mosselen zich blijven ophopen in de pijpen en 
nog dieper in het systeem worden getransporteerd. Op deze manier blokkeren de Aziatische 
korfmosselen het systeem, veranderen ze de stroming en verhogen de sedimentatiesnelheid 
(Matthews & McMahon, 1999; New York Invasive Species Information, 2022a). 
 
Ook zoetwaterslakken kunnen een negatief gevolg hebben op de infrastructuur. Zo kan 
Jenkins' waterhorentje (Potamopyrgus antipodarum) ook water vervuilen door het afzetten van 
pseudefaeces of pijpleidingen blokkeren doordat ze makkelijk in waterleidingen terecht kunnen 
komen (Global Invasive Species Database, 2022d).  
 

 
Figuur 3.16 Aangroei van de brakwatermossel (Mytilopsis leucophaeata) aan onderkant van 
een pleziervaartuig in Amsterdam Noord in 2015 (Foto: R. Leuven). 
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Figuur 3.17 Maximale risicoclassificatie van mogelijke negatieve effecten op de veiligheid, 
infrastructuur en gebouwen door zoetwatermollusken met een klimaatmatch met Nederland 
(n=30). Gearceerde delen zijn soorten met grote onzekerheid door gering aantal 
risicobeoordelingen zoals omschreven in paragraaf 2.2.2.11.  
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3.3 Harmonisatie van risicobeoordelingen 
 
Figuur 3.18 geeft inzicht in de mogelijke effecten van verschillende uitheemse 
zoetwatermollusken. De meeste uitheemse soorten hebben volgens de beschikbare 
risicobeoordelingen een negatief effect op de biodiversiteit en ecosystemen (zogenoemde 
ecologische effecten). Voor 29 soorten zijn mogelijke ecologische effecten genoemd in de 
risicobeoordelingen. In totaal kunnen 12 soorten een schadelijk effect hebben op de 
volksgezondheid en 14 soorten veroorzaken mogelijk economische schade. Voor acht soorten 
zijn schadelijk effecten op de infrastructuur bekend. Voor één van de 30 soorten was geen 
risicobeoordeling beschikbaar. 

 
Figuur 3.18 Verdeling van de mogelijke effecten van uitheemse zoetwatermollusken met een 
klimaatmatch met Nederland (n=30). Soorten kunnen in meerdere categorieën een effect 
hebben. 
 
Voor 29 soorten is ook een risicobeoordeling beschikbaar die relevant is voor de Nederlandse 
situatie. Voor een aantal soorten zijn meerdere risicobeoordelingen beschikbaar (Bijlage XIV). 
De risicoscores zijn zo mogelijk geharmoniseerd in een systeem van drie risiconiveaus (laag, 
matig en hoog) en vervolgens zijn de gemiddelde, minimum en maximum risicoscore 
berekend. In totaal 15 soorten hebben een gemiddeld hoog risico met een geringe 
onzekerheid, 1 soort een gemiddeld hoog risico met een grote onzekerheid, 8 soorten hebben 
een gemiddeld matig risico met een geringe onzekerheid, 2 soorten een gemiddeld matig risico 
met een grote onzekerheid en 3 soorten hebben een gemiddeld laag risico met een grote 
onzekerheid (Figuur 3.19). Voor deze soorten worden in bijlage XV het aantal beschikbare 
risicobeoordelingen en de geharmoniseerde risicoscore vermeld. Op basis daarvan zijn de 
soorten geclassificeerd voor plaatsing op een witte, grijze of zwarte lijst.  
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Figuur 3.19 Totale geharmoniseerde risicoclassificatie van zoetwatermollusken met een 
klimaatmatch met Nederland (n=30). Gearceerde delen zijn soorten met grote onzekerheid 
door gering aantal risicobeoordelingen zoals omschreven in paragraaf 2.2.2.11.  
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3.4 Opties voor risicomanagement 
 
Wanneer uitheemse zoetwatermollusken ondanks preventieve maatregelen toch onbedoeld of 
bewust worden uitgezet en zich vestigen in het Nederlandse oppervlaktewater, kan 
risicomanagement nodig zijn om inheemse soorten en ecosystemen te beschermen 
(Courchamp et al., 2003; Carrion et al., 2011). Voorafgaand aan de managementopties is altijd 
een verificatie van de identificatie (soortdeterminatie) en monitoring van de overlastgevende 
soorten nodig. Verschillende soorten zoetwatermollusken zullen vervolgens op een passende 
en kosteneffectieve manier worden bestreden. Bestrijding van ongewervelden in 
oppervlaktewateren kan een ingrijpende maatregel zijn die ook ongewenste neveneffecten kan 
hebben voor biodiversiteit. Daarom is altijd voldoende informatie nodig over de kans op 
vestiging, mogelijke risico’s en kosteneffectiviteit van bestrijding van een uitheemse mossel of 
slak. Het handboek van Mackie & Claudi (2010) geeft uitgebreide informatie over de 
beschikbare methoden om zoetwatermolluskensoorten te bestrijden.  
 
Management van invasieve soorten is mogelijk met diverse methoden (De Hoop et al., 2016), 
namelijk: 

• biologisch door het inzetten van een predator of ziekteverwekker;  
• chemisch met bestrijdingsmiddelen of soort-specifieke (gif) lokstoffen;  
• fysiek door bijvoorbeeld het plaatsen van barrières of droogleggen van wateren; 
• mechanisch door bijvoorbeeld vallen zetten; 
• systeemgericht bijvoorbeeld door het faciliteren van concurrenten of predatoren.  

 
In de paragrafen 3.4.1-3.4.4 worden de mogelijke manieren van risicomanagement besproken. 
 
3.4.1 Preventie 
 
Preventie is een belangrijk component om introductie en verspreiding van mogelijk risicovolle 
zoetwatermolluskensoorten te voorkomen. Preventieve maatregelen kunnen arbeidsintensief 
zijn, maar de kosten van introductiepreventie zijn meestal lager dan de schade en de 
bestrijdingskosten van wijdverspreide invasieve soorten (Wittenberg & Cock, 2001). Om te 
voorkomen dat invasieve uitheemse zoetwatermollusken zich in Nederland kunnen 
verspreiden, is allereerst van belang dat deze soorten vroegtijdig worden herkend tijdens 
import en verkoop. Beheeropties om introductie en verspreiding van (potentieel) invasieve 
uitheemse zoetwatermollusken tegen te gaan, kunnen het beste in een zo vroeg mogelijk 
stadium worden uitgevoerd. Biologische invasies zijn vaak onomkeerbaar en daarom is 
preventie van invasieve soorten een belangrijke beheerstrategie (Ruesink et al., 1995, 
Simberloff, 2003).  
 
Monitoring van uitheemse soorten door vrijwilligers (al dan niet gecoördineerd door 
(soorten)organisaties zoals de Stichting Anemoon of Nederlandse Malocologische Vereniging) 
en professionele onderzoekers (van soortenorganisaties, overheden, adviesbureaus en 
universiteiten) en validatie van waarnemingen door waarnemingsplatforms (bijvoorbeeld 
NDFF en Waarneming.nl) blijft belangrijk om verspreiding en vestiging van 'nieuwe' uitheemse 
(potentieel invasieve) soorten te signaleren. Analyse van populatietrends van aangetroffen 
uitheemse soorten is ook een essentiële stap om 'waarschuwingslijsten' te kunnen 
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samenstellen (Branquart et al., 2009). Op die manier kunnen in een vroeg stadium van invasie 
maatregelen worden getroffen. 
 
Meer toegespitst op de scheepvaart is de Ballast Water Management Convention (IMO, 2022). 
Met toenemende globalisering zal ook het risico van introductie en verspreiding van uitheemse 
zoetwatermollusken toenemen (Karatayev et al., 2007). Een essentiële stap om de introductie 
en verspreiding van uitheemse zoetwatermollusken te vertragen of te stoppen is door 
internationale samenwerking van maatregelen die besproken en goedgekeurd zijn in de 
Conventies van de Internationale Maritieme Organisatie (IMO) over ballastwater en aangroei 
van scheepsrompen en de ICES Code of Practice (Karatayev et al., 2007). Eén van de 
maatregelen wereldwijd is de “mid-ocean ballastwater exchange”. De richtlijnen uit 2017 voor 
ballastwateruitwisseling vermelden dat het ballastwater wordt uitgewisseld in diepe oceanen 
of open zee. Deze maatregel verkleint de kans op de overdracht van uitheemse 
zoetwatermollusken in het ballastwater van schepen. Het is echter van belang dat alle landen 
dezelfde verordening volgen (IMO, 2022). Er zijn ook ballastwatermaatregelen voor nieuwe 
schepen, zoals UV-gebaseerde ballastwaterbehandeling en het reinigen en gecontroleerd 
verwijderen van slib uit ballastwatertanks. UV-straling dringt door celmembranen van 
organismen heen en beschadigt desoxyribonucleïne zuren (Liebich et al., 2012). De 
doeltreffendheid van op UV gebaseerde ballastwaterbehandeling hangt grotendeels af van het 
organisme en de grootte ervan (Liebich et al., 2012). 
 
Een groot deel van de soorten is ook aanwezig in de aquariumhandel en voedselhandel. Ter 
preventie van introductie en verdere verspreiding van uitheemse zoetwatermollusken in de 
handel zou hier ook op gefocust kunnen worden volgens Haak (2015). Zo is het momenteel 
illegaal om de Chinese moerasslak (Cipangopaludina chinensis) te bezitten in de Verenigde 
Staten (US-GS, 2022) en is de invoer en verspreiding van appelslakken (Pomacea sp.) in de 
EU verboden sinds 2012 (Commission Implementing Decision 2012/697/EU of 8 November 
2012). Matthews et al. (2017b) beveelt aan om handelsbeperkingen in te voeren om de invoer, 
kweek en verkoop van risicovolle soorten te voorkomen in gebieden waar geschikt habitat 
beschikbaar is voor vestiging. En om verdere verspreiding te beperken, wordt ook aangeraden 
om apparatuur schoon te maken voordat het tussen of binnen waterlichamen wordt 
overgebracht (Matthews et al., 2017b).  
 
3.4.2 Eliminatie 
 
Een voorbeeld van mechanische en fysieke bestrijding is het verwijderen van aangegroeide 
zoetwatermollusken van scheepsrompen of industriebuizen. Uitheemse zoetwatermollusken 
vormen vaak dikke aangroeisellagen in en op buizen en scheepsrompen, die een negatieve 
invloed hebben op de werking ervan. Fysieke bestrijding kan worden toegepast om de 
zoetwatermollusken van deze structuren te verwijderen. Dit kan bijvoorbeeld gebeuren door 
schrapen, hogedrukwaterstralen, koolzuurpelletstralen, bevriezing of verwarmde 
waterbehandeling (CABI, 2022a,b,c,d,e). Grote zoetwaterslakken zoals de Chinese 
moerasslak kunnen ook met de hand worden verwijderd. Jonge exemplaren kunnen makkelijk 
gemist worden door hun kleine formaat en het gebruik van schuilplaatsen in spleten en 
sediment (Breedveld, 2015; Matthews et al., 2017b). 
 
De bacterie Pseudomonas fluorescens kan ingezet worden als biologische bestrijding. Deze 
bacterie kan helpen bij de verwijdering van de driehoeksmossel (Dreissena polymorpha) en 
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de quaggamossel (Dreissena rostriformis bugensis) door ze te vergiftigen (Molloy et al., 2013). 
Tot nu toe lijkt deze manier van bestrijding geen tot een laag risico te vormen voor soorten die 
niet het doel zijn van de behandeling, zoals inheemse soorten (Molloy et al., 2013).  
 
Mollusciciden kunnen worden gebruikt als chemische bestrijding van uitheemse 
zoetwatermollusken. Voorbeelden hiervan zijn chloor, broom, ozon, aromatische 
koolwaterstofverbindingen en quaternaire ammoniumverbindingen. Van deze mollusciciden 
wordt chloor wereldwijd het meest gebruikt (Waller et al., 1993). Het probleem met deze 
methode is dat de mollusciciden negatieve effecten kunnen hebben op soorten die niet het 
doel zijn van de behandeling, zoals inheemse soorten (Claudi & Mackie, 1994).  
 
3.4.3 Beheersing 
 
Het volledig elimineren van gevestigde en wijdverspreide populaties van invasieve 
zoetwatermollusken is waarschijnlijk moeilijk haalbaar in Nederland (De Hoop et al., 2016), 
maar het voorkomen van nieuwe introducties en verspreiding binnen Nederland helpt al om 
uitbreiding van deze soorten te verminderen.  
 
Om te voorkomen dat zoetwatermollusken zich vasthechten aan bijvoorbeeld scheepsrompen 
of in industriebuizen kan gebruik gemaakt worden van laagspanningswisselstroom en 
akoestische trillingen (cabi.org). Ook kan het materiaal en de coating van de watersystemen 
en scheepsrompen aangepast worden zodat aanhechting niet of minder mogelijk is (Aksu et 
al., 2017). Sommige coatings zijn niet makkelijk biologisch afbreekbaar en kunnen zeer giftig 
zijn voor soorten die niet het doel zijn van de behandeling (Yebra et al., 2004). Daarom is het 
van belang om de mogelijke negatieve neveneffecten van deze coatings op het milieu en 
inheemse soorten te onderzoeken.  
 
Een optie voor biologische bestrijding, of wel systeemgerichte bestrijding, zou het inzetten van 
natuurlijke roofdieren zijn. Deze methode kan echter een verschuiving veroorzaken in de 
soortenverdeling en in de voedselwebben en kan dus de integriteit van het ecosysteem 
veranderen door de biotische eigenschappen ervan aan te tasten (Bruno & O’Connor, 2005). 
 
3.4.4 (Inter)nationale regelgeving en instrumenten  
 
Volgens de EU-exotenverordening 1143/2014 geldt per 3 augustus 2016 een Europees verbod 
op bezit, handel, kweek, transport en import van een aantal schadelijke uitheemse planten en 
dieren (Europese Commissie, 2014). Dergelijke invasieve exoten van EU-belang staan 
vermeld op de zogenoemde Unielijst (Europese Commissie, 2022). Soorten worden op de 
Unielijst geplaatst wanneer ze in meerdere lidstaten van de EU significante schade toebrengen 
(of dat waarschijnlijk gaan doen in de nabije toekomst) aan de biodiversiteit en/of 
ecosysteemdiensten. Ze kunnen ook nadelige gevolgen hebben voor de volksgezondheid, 
veiligheid of economie. Voor lidstaten geldt de plicht om in de natuur aanwezige populaties 
van Unielijstsoorten vroegtijdig op te sporen en te verwijderen. Als bestrijding van eenmaal 
gevestigde populaties niet kosteneffectief of technisch niet mogelijk is, moeten lidstaten deze 
populaties zodanig beheren dat verdere verspreiding en schade zoveel mogelijk wordt 
voorkomen. Invasieve exoten kunnen in het kader van de EU-exotenverordening ook op een 
nationale lijst worden geplaatst wanneer deze soorten slechts in één of enkele lidstaten 
significante effecten veroorzaken. 
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Op de Unielijst van invasieve exoten staan geen zoetwatermollusken (Europese Commissie, 
2022). Momenteel is er een procedures gaande voor het al dan niet plaatsen Marisa 
cornuarietis op de Unielijst (CIRCABC, 2022). Over Limnoperna fortunei is in mei 2022 
ingestemd voor plaatsing op de Unielijst en deze soort staat sinds 12 juli 2022 op de Unielijst 
(NVWA, 2022c). 

Voor een doeltreffende aanpak van invasieve soorten die zich met hoge zekerheid nu of in de 
toekomst in Nederland en andere EU-landen kunnen vestigen en significante effecten hebben 
op biodiversiteit, ecosystemen of volksgezondheid, wordt plaatsing op de Unielijst of nationale 
lijsten aanbevolen. Voor deze soorten is een uitgebreide risicobeoordeling vereist die voldoet 
aan de gestelde criteria van de EU-exotenverordening. Vooruitlopend hierop kunnen alle 
actoren die direct of indirect betrokken zijn bij bewuste of onbedoelde introductie van 
uitheemse zoetwatermollusken hun verantwoordelijkheid al nemen en bijvoorbeeld in het 
kader van maatschappelijk verantwoord ondernemen op vrijwillige basis hun 
verantwoordelijkheid nemen om verspreiding en vestiging van invasieve soorten te 
voorkomen.  
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4. Discussie 
 
4.1 Introductie (invasieve) uitheemse soorten 
 
De introductie van uitheemse zoetwatermollusken kan via verschillende routes, maar meeliften 
met schepen en de aquariumhandel zijn de meest belangrijke introductieroutes. Vervolgens 
verspreiden zoetwatermollusken zich op eigen kracht of wederom door het meeliften met 
schepen, waterplanten of andere vectoren (zoals watervogels en drijvende voorwerpen). Een 
probleem is dat tussen het moment van introductie en het moment van eerste waarneming 
van een soort een groot aantal jaren kan zitten (De Hoop et al., 2015; Zenetos et al., 2017). 
Het moment van introductie wordt soms vastgesteld op basis van eerste waarneming en de 
grootte (indicator voor leeftijd) van de individuen, zoals bij de quaggamossel (Dreissena 
rostriformis bugensis). Deze mosselsoort werd voor het eerst in Nederland waargenomen in 
2006, maar de afmetingen van de individuen indiceerden dat de eerste introductie 
waarschijnlijk al in 2004 of eerder plaats heeft plaatsgevonden (De Hoop et al., 2015). 
Transportroutes worden vaak afgeleid door voor de hand liggende verklaringen, maar 100% 
zekerheid over de precieze bron van verspreiding is er vaak niet. Als een soort zit vastgehecht 
aan de romp van een schip of aanwezig is in het ballastwater dan wordt transport via 
scheepvaart als de voornaamste introductieroute gezien.  
 
De scheepvaart is lang een introductieroute voor uitheemse soorten geweest. Sinds de 
oprichting van de Verenigde Oost-Indische Compagnie (VOC) in de 1602 nam de handelsvaart 
tussen Nederland en Oost-Indië snel toe, waarna vervolgens ook handel tussen onder andere 
Noord-Amerika, West-Indië, en Zuidoost-Azië ontstond (Wolff, 2005). Vanaf de 17e eeuw 
konden dus organismen vanuit andere continenten door aangroei aan schepen Nederland 
bereiken. Dit kon doorgaan tot de 20e eeuw, tot in de jaren 70 anti-aangroeiverf (met onder 
andere tributyltin) bij schepen werd gebruikt (Wolff, 2005). Vanaf circa 1870 wordt ballastwater 
gebruikt om zeegaande schepen te stabiliseren, wat resulteerde in een nieuwe introductieroute 
van uitheemse soorten via de scheepvaart (Carlton, 1985). Voornamelijk plankton en 
vrijzwemmende organismen (larvestadia) kunnen via ballastwater worden verspreid.  
 
Een andere belangrijke introductieroute is de verbinding van waterwegen. Door de aanleg van 
scheepvaartkanalen tussen voorheen geïsoleerde stroomgebieden van de Kaspische zee, de 
Zuid-Europese zeeën, de Noord-Europese zeeën en de Atlantische oceaan ontstonden 
diverse langeafstandsverspreidingsroutes voor aquatische soorten uit verschillende 
biogeografische gebieden (Bij de Vaate et al., 2002; Van der Velde et al., 2002; Arbačiauskas 
et al., 2008; Karatayev et al., 2008; Panov et al., 2009). Tevens hebben verschillende Europese 
landen plannen om kanalen aan te leggen of te verbeteren, zodat grotere schepen er gebruik 
van kunnen maken (Panov et al., 2009). Hierdoor kan het aantal introducties van uitheemse 
soorten verder toenemen (Leuven et al., 2009).  
 
De aquarium- en tuinvijverhandel is ook een belangrijke introductieroute van uitheemse 
soorten. Zoals al genoemd in paragraaf 3.2.3, worden minstens 50 uitheemse 
zoetwatermollusken verkocht in de Nederlandse aquarium- en tuinvijverhandel. Naast 
bewuste (ruil)handel, kunnen soorten ook meeliften op waterplanten. Dit kan zowel als 
volwassen individu of als eieren of larven (Patoka et al., 2017). Veel meeliftende soorten 
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kunnen makkelijk over het hoofd worden gezien door hun kleine afmetingen of de schutkleur 
of vorm. Hierdoor kan het aantal meeliftende soorten groter zijn dan nu wordt verondersteld.  
 
4.2 Aantal waargenomen en gevestigde (invasieve) soorten  
 
Op basis van de beschikbare informatie wordt gesteld dat tenminste 27 uitheemse 
zoetwatermolluskensoorten zijn waargenomen in zoete en brakke oppervlaktewateren (in het 
wild) in Nederland (Bijlage IX). In de NDFF Verspreidingsatlas is voor 20 soorten de 
verspreiding opgenomen, terwijl op waarneming.nl 26 soorten zijn vermeld. De NDFF 
Verspreidingsatlas en waarneming.nl hebben dus nog niet alle uitheemse soorten opgenomen 
die zijn of worden aangetroffen in het Nederlandse binnenwater. Tevens is het vaak onbekend 
of waargenomen soorten zich kunnen voortplanten, of het gaat om waarnemingen van 
hetzelfde individu of meerdere exemplaren en of sprake is van een populatie die zich 
zelfstandig kan handhaven. Ook kan sprake zijn van het zogenoemde waarnemerseffect, 
waardoor populaire of bijzondere en opvallende soorten meer worden waargenomen of 
gemeld. 
 
Naast verschillen in classificatie van de verspreiding, is er ook inconsistentie in de vermelding 
van de indigeniteit van de soorten volgens de databases en de overige literatuur. Als voorbeeld 
van zijn de inconsistenties in invasiviteit tussen Nederlands Soortenregister en de 
geharmoniseerde risicobeoordelingen geduid in tabel 4.1. Waarneming.nl (2022) noemt 
soorten inheems, ontsnapt, ingeburgerd, inburgerend of exoot, terwijl het Nederlands 
Soortenregister (2022e) onderscheidt maakt tussen oorspronkelijk, incidenteel, exoot, en 
verwachte soorten. Zo is de brakwaterkorfschelp (Potamocorbula amurensis) volgens 
Waaneming.nl inburgerend, terwijl deze mossel volgens het Nederlands Soortenregister een 
exoot is met minder dan 10 jaar zelfstandige handhaving. De puntige blaashoren (Physella 
acuta) en de eeltslak (Lithoglyphus naticoides) worden door het Nederlands Soortenregister 
geclassificeerd als oorspronkelijk met minimaal 10 jaar achtereen voortplanting, terwijl door 
Waarneming.nl de puntige blaashoren wordt gezien als ingeburgerd en de eeltslak als 
inheems. Jansen (2016) vermeldt dat de eeltslak een Rode lijst soort is en kwetsbaar is en de 
puntige blaashoren ingeburgerd. De reuzenposthoren (Marisa cornuarietis) wordt door 
Waarneming.nl gezien als inheems, terwijl deze soort in Jansen (2016), de NDFF 
Verspreidingsatlas (2022) en het Nederlands Soortenregister (2022e) niet is opgenomen. Alle 
bovengenoemde soorten worden in dit rapport als uitheems beschouwd, omdat ze 
geïntroduceerd zijn na 1500. De puntige blaashoren komt van oorsprong uit Afrika en 
Zuidwest-Europa en is in 1870 voor het eerst waargenomen in Nederland (Gittenberger et al., 
1998). De eeltslak komt van oorsprong uit het westelijke Zwarte-Zeegebied en kon via het 
Ludwigkanaal (Rijn-Main-Donaukanaal), dat de stroomgebieden van de Donau en de Rijn 
verbindt, Nederland bereiken in de 19e eeuw (Gittenberger et al., 1998). De reuzenposthoren 
(Marisa cornuarietis) komt van oorsprong uit Centraal- en Zuid-Amerika en kan volgens de 
klimaatclassificatie waarschijnlijk niet onder de huidige Nederlandse klimaatomstandigheden 
overleven (Bijlage VIII). De inconsistente vermeldingen van zoetwatermollusken zorgt voor 
onduidelijkheid, voor zowel de risicobeoordelaars en andere mensen die informatie zoeken 
over de status van een bepaalde soort. Inconsistenties kunnen onder andere ontstaan door 
veranderingen van soortnamen en het in onbruik raken van literatuur waarin oudere 
synoniemen van een soort en een andere status is vermeld dan nu wordt verondersteld 
(Bijlage IV).  
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Tabel 4.1 Geharmoniseerde gemiddelde risicoscore van de uitheemse zoetwatermollusken 
die (mogelijk) kunnen vestigen in Nederland in vergelijking met de invasiviteit volgens het 
Nederlands Soortenregister (2022g) 

Wetenschappelijke naam Geharmoniseerde gemiddelde 
risicoscore 

Invasiviteit volgens 
Nederlands 
Soortenregister 
(2022g) 

Score Risico-classificatie 

Mosselen 
Corbicula fluminalis 2,50 Hoog met geringe onzekerheid Invasief 
Corbicula fluminea 2,69 Hoog met geringe onzekerheid Invasief 
Dreissena polymorpha 2,92 Hoog met geringe onzekerheid Invasief 
Dreissena rostriformis bugensis 2,91 Hoog met geringe onzekerheid Invasief 
Euglesa compressa - Onbekend Niet vermeld 
Ischadium recurvum 3,00 Hoog met grote onzekerheid Invasief 
Limnoperna fortunei 3,00 Hoog met grote onzekerheid Niet opgenomen 
Musculium transversum  1,00 Laag met grote onzekerheid Niet invasief 
Mytilopsis leucophaeata 2,83 Hoog met geringe onzekerheid Potentieel invasief 
Potamocorbula amurensis 2,80 Hoog met geringe onzekerheid Potentieel invasief 
Rangia cuneata 1,52 Matig met geringe onzekerheid Potentieel invasief 
Scabies crispata 1,00 Laag met grote onzekerheid Niet opgenomen 
Sinanodonta woodiana 1,94 Matig met geringe onzekerheid Niet vermeld 

Slakken 
Cipangopaludina chinensis 2,26 Hoog met geringe onzekerheid Potentieel invasief 
Ferrissia californica 1,26 Matig met geringe onzekerheid Niet vermeld 
Gyraulus chinensis 2,45 Hoog met geringe onzekerheid Potentieel invasief 
Gyraulus parvus 2,45 Hoog met geringe onzekerheid Potentieel invasief 
Heleobia charruana 2,00 Matig met grote onzekerheid Potentieel invasief 
Heterogen japonica 1,67 Matig met geringe onzekerheid Niet opgenomen 
Lithoglyphus naticoides 3,00 Hoog met geringe onzekerheid Oorspronkelijk 
Melanoides tuberculatus 1,78 Matig met geringe onzekerheid Potentieel invasief 
Menetus dilatatus 1,00 Laag met grote onzekerheid Niet invasief 
Murchisonellidae spp 2,00 Matig met geringe onzekerheid Potentieel invasief 
Physella acuta 1,82 Matig met geringe onzekerheid Oorspronkelijk 
Physella gyrina 1,41 Matig met geringe onzekerheid Niet opgenomen 
Planorbella duryi 2,45 Hoog met geringe onzekerheid Potentieel invasief 
Pomacea canaliculata 2,87 Hoog met geringe onzekerheid Niet opgenomen 
Pomacea maculata 3,00 Hoog met geringe onzekerheid Niet opgenomen 
Potamopyrgus antipodarum 2,50 Hoog met geringe onzekerheid Invasief 
Viviparus acerosus 2,00 Matig met grote onzekerheid Potentieel invasief 

 
Voor de bepaling van de zeldzaamheid en de verspreiding van de soorten is in dit rapport de 
methode van der Meijden et al. (2000) gebruikt. Deze methode bepaalt aan de hand van het 
aantal kilometerhokken de zeldzaamheidsklasse van de soort. Deze kilometerhokken 
bestrijken echter zowel land als water. Dit betekent dat de zeldzaamheidsklasse voor de 
zoetwatermollusken een onderschatting zijn. Daarom wordt een zeldzaamheidsclassificatie 
geadviseerd die alleen op kilometerhokken met oppervlaktewater is gebaseerd, om zo een 
beter beeld te krijgen van de omvang van de verspreiding van uitheemse zoetwatermollusken.  
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4.3 Temporele ontwikkelingen 
 
Sinds de 19e eeuw worden uitheemse zoetwatermollusken waargenomen in Europa. De eerste 
melding van een uitheemse zoetwatermollusk in Nederland was de driehoeksmossel 
(Dreissena polymorpha) in 1826. Deze mossel werd ook in de omringende landen als eerste 
uitheemse zoetwatermollusk gemeld (Paragraaf 3.2.2). Hierna volgde rond 1870 de eeltslak 
(Lithoglyphus naticoides) en de puntige blaashoren (Physella acuta). Het soortenaantal neemt 
exponentieel toe in zowel Nederland als omringende landen (Figuur 3.3; Paragraaf 3.2.2), 
maar Nederland is koploper. Dit geeft aan dat Nederland een belangrijk gebied is voor primaire 
introducties van zoetwatermollusken en een mogelijke bron voor verdere verspreiding naar 
andere landen binnen Europa. Dit is mogelijk door de belangrijke rol van de havens in 
Nederland voor de import en export. Veel schepen vanuit andere continenten slaan 
grondstoffen en goederen over in Nederlandse havens (Bij de Vaate et al., 2002; Wolff, 2005; 
Costello et al., 2022). Klimaatverandering heeft een faciliterend effect op de vestiging van 
uitheemse soorten, omdat meeliftende organismen uit warmere gebieden daardoor een 
grotere overlevingskans hebben in Nederland. In tegenstelling tot de bewust geïmporteerde 
soorten, zijn meelifters niet geselecteerd op hun eigenschappen om bijvoorbeeld de winter te 
kunnen overleven.  
 
De betrouwbaarheid van de temporele trend van het aantal waargenomen soorten wordt onder 
andere bepaald door het waarnemerseffect. Het aantal meldingen en jaar (datum) van eerste 
waarneming zijn immers afhankelijk van het aantal waarnemers en de mate van aandacht die 
wordt besteed aan de signalering en identificatie van uitheemse zoetwatermollusken. Sinds 
de zestiger jaren is de aandacht voor het waarnemen en melden van soorten sterk 
toegenomen als gevolg van het opzetten van soortenorganisaties die inventarisaties van 
planten en dieren door vrijwilligers (burgerwetenschap) stimuleren en coördineren. Vanaf de 
jaren 90 van de 20e eeuw is wellicht ook door de opkomst van het internet en 
gebruikersvriendelijke apps voor identificatie en melding van soorten snellere melding van 
eerste waarnemingen opgetreden omdat daardoor meer burgers soorten zijn gaan waarnemen 
en hun gegevens melden. Wat betreft zoetwatermollusken is er sinds de 19e eeuw veel 
aandacht voor de introductie van uitheemse soorten. Natuurhistorische verenigingen, 
tijdschriften en musea zijn in Nederlands altijd belangrijk geweest om alle ontwikkelingen 
gedurende twee of meer eeuwen te volgen. Iedere nieuwe vondst werd gemeld en vermeld in 
vakbladen. Dit betekent dat de relatief lage introductiedruk in het verleden en recente toename 
van uitheemse soorten niet kunnen worden verklaard door gebrek aan kennis of belangstelling 
in het verleden.  
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4.4 Risico’s van import uitheemse soorten 
 
Ondanks dat honderden uitheemse soorten zich in Europa en elders op de wereld hebben 
kunnen vestigen buiten hun natuurlijke herkomstgebied, zijn de mogelijke milieurisico’s maar 
van een klein deel van deze uitheemse soorten grondig onderzocht (paragraaf 3.2). Een aantal 
soorten is relatief goed onderzocht, zoals de Aziatische korfmossel (Corbicula fluminea (C. 
leana)), Chinese moerasslak (Cipangopaludina chinensis), driehoeksmossel (Dreissena 
polymorpha), quaggamossel (Dreissena rostriformis bugensis) en Jenkins' waterhoren 
(Potamopyrgus antipodarum). Dit geeft dan een duidelijk inzicht in de invasiebiologie van deze 
soorten, maar gedegen inzicht in overige soorten en algemene patronen van introductie, 
verspreiding en gevolgen van uitheemse dieren in Nederland en Europa ontbreekt. Ook 
ontbreekt vaak kwantitatieve informatie over de effecten van uitheemse soorten. Zo is van veel 
soorten niet meer gespecificeerd dan het algemene effect op biodiversiteit en worden effecten 
op bijvoorbeeld volksgezondheid, ecosysteemdiensten en sociaaleconomische activiteiten 
vaak buiten beschouwing gehouden of niet gekwantificeerd.  
 
Op basis van de vergaarde informatie in risicobeoordelingen zijn de belangrijkste risico’s van 
uitheemse zoetwatermollusken het nadelig beïnvloeden van de inheemse biodiversiteit, het 
functioneren van ecosystemen en de (sociale) economie, maar ook risico’s voor 
volksgezondheid en veiligheid, infrastructuur en gebouwen (paragraaf 3.3). De risico’s voor de 
biodiversiteit en het functioneren van ecosystemen zijn voor het overgrote deel hoog geschat. 
Voor 12 soorten zijn minder dan 3 risicobeoordelingen beschikbaar waardoor de zekerheid 
van de risico’s van deze soorten laag is. Effecten op het functioneren van ecosystemen en 
ecosysteemdiensten worden over het algemeen niet gekwantificeerd. Een goede staat van 
ecosystemen is echter van groot belang voor de instandhouding van biodiversiteit. Daarom is 
het belangrijk om ook de risico’s en effecten van invasieve zoetwatermollusken hierop te 
kwantificeren. Tevens is het moeilijk om te bepalen of de gevolgen die vestiging van uitheemse 
soorten hebben op de biodiversiteit, zich vertalen in gevolgen voor bijvoorbeeld het 
functioneren van ecosystemen of ecosysteemdiensten. 
 
4.5 Maatschappelijke kosten en baten 
 
Van een aantal uitheemse zoetwatermollusken is bekend dat ze kunnen aangroeien op de 
romp van schepen en in waterinlaatpompen en buizen van industriële faciliteiten met mogelijke 
economische gevolgen (paragraaf 3.2.9 en 3.2.11). Hierdoor is van sommige soorten bekend 
wat de kosten zijn van deze incidenten. Voor een groot deel van de soorten is kwantitatieve 
informatie over de maatschappelijke kosten van uitheemse zoetwatermollusken schaars. De 
kosten van invasieve uitheemse soorten bestaan over het algemeen uit kosten die direct 
voortvloeien uit de effecten op natuur, volksgezondheid, veiligheid en infrastructuur. Daarnaast 
is ook sprake van beheer- en bestrijdingskosten van invasieve uitheemse soorten. Op het 
moment dat wordt gesignaleerd dat een invasieve uitheemse soort zich in het 
oppervlaktewater heeft gevestigd, is eliminatie vaak lastig. Het moment van signalering is 
meestal pas vele jaren later na de vestiging van de soort. Via het netwerk van sloten, kanalen 
en rivieren of diverse vectoren kunnen zoetwatermollusken zich snel verspreiden. Dit maakt 
dat eliminatie vaak onmogelijk is en de kosten voor bestrijding van invasieve uitheemse 
soorten hoog kunnen zijn (De Hoop et al., 2016). Deze kosten zijn afhankelijk van de soort, 
mate van verspreiding, omvang van de populaties en de noodzaak van extreme maatregelen. 
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De database InvaCost bevat informatie over de mogelijke economische kosten van vijf soorten 
zoetwatermollusken in EU- lidstaten (Diagne et al., 2020). Deze kosten zijn niet gespecificeerd 
voor Nederland, maar de data geven wel een indicatie van de mogelijke kosten van deze 
soorten in Nederland. De bandbreedte van de schattingen is voor de meeste soorten zeer 
groot. De geschatte kosten van de Aziatische korfmossel (Corbicula fluminea) varieert van 
3.000 tot 25.025.000 euro per jaar en van de driehoeksmossel (Dreissena polymorpha) 30 tot 
9.541.838 euro per jaar. De geschatte kosten van de appelslak (Pomacea maculata) zijn 408 
tot 1.766.666 euro per jaar. De kosten van de Jenkins' waterhoren (Potamopyrgus 
antipodarum) zijn 100.000 euro per jaar geschat op basis van monitoring in Finland. De 
geschatte kosten van de Chinese vijvermossel (Sinanodonta woodiana) bedragen 7.000 tot 
7.300 euro per jaar. Voor veel kostenschattingen is onbekend of dit schade dan wel 
(noodzakelijke) beheerskosten betreft. 
 
Uitheemse soorten die aangroeien aan objecten, zoals wanden, steigers en duikers, kunnen 
deze materialen aantasten door toegenomen corrosie waardoor vervanging nodig is. Ook 
kunnen kosten ontstaan door het schoonmaken van aangroei op scheepsrompen en in buizen 
van industriële gebouwen. Bovendien zorgt de aangroei van zoetwatermollusken ook voor 
meer brandstofverbruik van (plezier)vaartuigen (De Hoop et al., 2015). Een overzicht van de 
economische kosten hiervan voor de quaggamossel ontbreekt in Nederland (Van der Weijden 
et al., 2007), maar in de Verenigde Staten heeft de bestrijding van de quaggamossel en de 
driehoeksmossel tussen de 1 en 3 miljard dollar per jaar gekost (Pimentel et al., 2005; De 
Hoop et al., 2015) De kosten van bestrijding van de soort in de Ebrodelta lagen rond de 4,5 
miljoen euro per jaar (Sundseth, 2014). Verder werd in Noord-Amerika tussen 1989 en 2004 
geschat dat 267 miljoen dollar besteed werd aan het voorkomen van aangroei van mosselen 
in energiecentrales en waterzuiveringsinstallaties (Connelly et al., 2007). Het is lastig om de 
kosten in andere landen door te vertalen naar de kosten in Nederland, vanwege verschillen in 
type, omvang en locatie van bedrijven (De Hoop et al., 2015). 
 
Sommige uitheemse zoetwatermollusken worden ingezet voor de waterzuivering en de 
bestrijding van algen, zoals de quaggamossel (Dreissena rostriformis bugensis) (De Hoop et 
al., 2015). Dit kan een positief effect hebben, maar als de individuen zich verspreiden naar 
installaties van naburige bedrijven en daar overlast veroorzaken, kan dit leiden tot 
schadeclaims (De Hoop et al., 2015).  
 
4.6 Vestiging en invasiviteit van aanwezige soorten in de toekomst 
 
Door klimaatverandering kunnen soorten waarvan tot voorheen werd gedacht dat deze dieren 
zich niet kunnen vestigen in Nederland, zich mogelijk in de toekomst wel vestigen als ze in de 
natuur zijn of worden geïntroduceerd. Tevens kunnen opgewarmde wateren, zoals 
koelwaterbekkens en locaties met koelwaterlozingen, als toevluchtsoorden (refugia) dienen 
voor subtropische soorten. De klimaatclassificatie richt zich op de herkomstgebieden en de 
geïntroduceerde gebieden van uitheemse dieren, maar kan toch voor een onderschatting 
zorgen van de soorten die zich potentieel in Nederland kunnen vestigen. Zo blijkt dat soorten 
vaak een bredere ecologische tolerantie kunnen hebben dan op basis van hun 
herkomstgebieden wordt verwacht en ook in koudere of warmere gebieden kunnen overleven. 
Daarnaast kunnen warmte minnende uitheemse soorten zich ook vestigingen in 
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koelwatersystemen of mengzones van warmtelozingen door de verhoogde temperatuur van 
het water. Zo is er in het zuiden van Zweden nabij een koelwaterlozing van een kerncentrale 
een gevestigde populatie van Mytilopsis leucophaeata (Florin et al., 2013). In Nederland bleek 
uit onderzoek dat de smurfslak (Ferrissia californica) vooral rondom de uitlaat van 
energiecentrales zit en de hoeveelheid individuen afneemt naar mate de afstand tot de 
centrale groter werd (van der Velde & Hadderingh, 1981; Hadderingh et al. 1987). 
 
Minimaal 50 soorten zoetwatermollusken worden in Nederland gehouden als aquarium- of 
vijverdier (Bok, 2018). Daarnaast worden mosselen, zoals de quaggamossel (Dreissena 
rostriformis bugensis), ook ingezet om de waterkwaliteit van vijvers te verbeteren of 
afvalwaterwater te zuiveren (De Hoop et al., 2015). Door de inzet van deze 
zoetwatermollusken voor dergelijke doeleinden, kunnen in de toekomst mogelijk meer 
uitheemse soorten in het Nederlandse oppervlaktewater terecht komen.  
 
Determinatie van soorten kan soms lastig zijn. Soorten kunnen verward worden met elkaar. Er 
zouden meer soorten in Nederland aanwezig kunnen zijn dan nu gedacht wordt. Verder 
kunnen soorten die vergelijkbare eigenschappen hebben als al aanwezige uitheemse soorten 
in de toekomst waarschijnlijk ook makkelijkere vestigen. De Japanse moerasslak (Heterogen 
japonica) kan verward worden met de Chinese moerasslak (Cipangopaludina chinensis) en 
wordt in Noord-Amerika gezien als een invasieve soort (David & Cote, 2019). Vanwege de 
vergelijkbaarheid met de Chinese moerasslak wordt H. japonica ook in Nederland verwacht. 
De gouden mossel (Limnoperna fortunei) lijkt qua eigenschappen en mogelijke effecten op de 
driehoeksmossel (Dreissena polymorpha) (Karatayev et al., 2007) en kan zich mogelijk ook in 
het Nederlandse klimaat vestigen (CIRCABC, 2022).  
 
Voor zoetwatermollusken zijn verschillende studies naar de gevoeligheid voor milieufactoren 
uitgevoerd in Nederland (Verbrugge et al., 2012; Collas et al., 2014; Koopman et al., 2018) Zo 
is er informatie beschikbaar over de temperatuur- en zoutgehaltetoleranties van Corbicula 
fluminalis, Corbicula fluminea (C. leana), Dreissena rostriformis bugensis, Dreissena 
polymorpha, Ferrissia californica, Lithoglyphus naticoides, Menetus dilatus, Musculium 
transversum, Physella acuta en Potamopyrgus antipodarum (Verbrugge et al., 2012). Van 
Corbicula fluminea, Dreissena rostriformis bugensis, Dreissena polymorpha, Mytilopsis 
leucophaeata, Physella acuta en Potamopyrgus antipodarum is informatie beschikbaar over 
de droogtetolerantie (Collas et al., 2014). Verder zijn van Cipangopaludina chinensis, 
Corbicula fluminea, Dreissena rostriformis bugensis, Dreissena polymorpha, Musculium 
transversum, Physella acuta, Potamopyrgus antipodarum en Sinanodonta woodiana 
toleranties voor stroomsnelheid bekend (Koopman et al., 2018). Uit de verdeling van de 
soortengevoeligheid (in het Engels: Species Sensitivity Distributions (SSDs)) blijkt dat 
uitheemse zoetwatermollusken aanwezig in de Rijn een hogere temperatuur en zoutgehalte 
kunnen verdragen dan inheemse soorten (Verbrugge et al., 2012). Met de tolerantiewaardes 
kunnen schattingen worden gemaakt met betrekking tot welke gebieden in Nederland geschikt 
zijn voor vestiging van toekomstige soorten. Zo zouden er met deze informatie kaarten 
gemaakt kunnen worden met geschikte vestigingsgebieden voor een snelle indicatie waar de 
uitheemse soorten zich zouden kunnen vestigingen. Een voorbeeld hiervan is de studie van 
Flores et al. (2022). Hierin is gekeken naar geschikt leefgebied in de Waal voor inheemse en 
uitheemse zoetwatermosselen. Hieruit bleek dat vooral hard substraat favoriet is bij uitheemse 
mosselen. 
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4.7 Aangrijpingspunten voor beheer 
 
4.7.1 Maatschappelijk-verantwoord ondernemen 
 
Een belangrijk aanknopingspunt in het voorkomen en beheersen van de verspreiding van 
uitheemse zoetwatermollusken is communicatie en voorlichting van en tussen actoren in 
verschillende schakels van de scheepvaart, pleziervaart, voedsel-, aquarium- en vijverhandel. 
Hierdoor ontstaat meer aandacht voor de preventie van import en verspreiding van invasieve 
uitheemse zoetwatermollusken. De fysieke handel is waarschijnlijk het makkelijkst te 
controleren keten vanwege vaste locaties (Savini et al., 2010). Het beëindigen van de import 
en verspreiding van bekende invasieve soorten kan hierbij een belangrijke component vormen. 
Verder zou het wassen, uitspoelen of desinfecteren van aquariumplanten ook kunnen helpen 
bij de bestrijding van eventuele meelifters. Meer aandacht voor het ‘schoon’ importeren helpt 
om het meelliften van uitheemse zoetwatermollusken te voorkomen. Dit betekent dat meer 
aandacht besteed moet worden aan controle van scheepsrompen, ballastwater en producten 
waarmee uitheemse zoetwatermollusken kunnen meeliften.  
 
Behrendt en Lukhaup (2011) schreven een boek over de huisvesting en verzorging van diverse 
zoetwaterslakken. In dit boek staat veel informatie over het houden en kweken van 
zoetwaterslakken. Ook soorten die in het huidige rapport zijn beoordeeld, worden in dit boek 
beschreven en aanbevolen voor aquaria, zoals de Chinese schijfhoren (Gyraulus chinensis), 
de gouden appelslak (Pomacea canaliculata) en de reuzenposthoren (Marisa cornuarietis). 
Behrendt en Lukhaup (2011) vermelden echter niets over de mogelijke negatieve effecten van 
deze (en andere) soorten bij eventuele ontsnapping of uitzetting in de natuur. Tevens wordt 
niets vermeld over eventuele quarantaine maatregelen of het voorkomen van ontsnapping of 
uitzetting. 
 
Om de overdracht van ziekten en parasieten te beperken, worden quarantainesystemen voor 
uitheemse zoetwatermollusken in de handel aanbevolen. Handelaars zouden ingekochte 
uitheemse zoetwatermollusken of andere aquariumsoorten tijdelijk in quarantaine kunnen 
houden voordat ze die doorverkopen. Dit is vooral van belang voor dieren die afkomstig zijn 
uit natuurlijke (eco)systemen (bijvoorbeeld gevangen in het buitenland) of van buitenlandse 
fokkers en handelaars die minder strikte of geen quarantainemaatregelen hanteren. Verkoop 
van ‘ziekte- en parasietvrije’ uitheemse zoetwatermollusken zou niet alleen een goede 
preventiemaatregel zijn om de inheemse biodiversiteit en ecosystemen te beschermen in het 
geval uitheemse zoetwatermollusken in oppervlaktewateren terecht komen, maar ook voor de 
gezondheid van eigenaars van winkels, de klanten en de dieren zelf. Deze maatregelen zijn 
wel duur en de kosten zullen worden doorberekend in de prijs van de dieren, waardoor de 
prijzen van uitheemse zoetwatermollusken hoger worden. 
 
Naast fysieke winkels en beurzen, zijn er talrijke online-mogelijkheden om uitheemse dieren 
te (ver)kopen, zoals webwinkels en Marktplaats. Daarnaast worden ook via internetfora, 
Facebook talrijke uitheemse soorten aangeboden. Hier worden tevens invasieve soorten 
aangeboden, zoals de Aziatische korfmossel (Corbicula fluminea). Determinatie van diverse 
uitheemse soorten kan zeer moeilijk zijn. Daarom kan het voor zowel kopers als verkopers 
moeilijk zijn om vast te stellen of een aangeboden of gekochte soort nu of in de toekomst een 
risico voor het milieu kan vormen bij ontsnapping of uitzetting (Buschinger, 2004). Brede 
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beschikbaarheid van goede determinatiesleutels is een belangrijk middel voor betrouwbare 
identificatie van (risicovolle) uitheemse zoetwatermollusken. 
 
4.7.2 Voorlichting, communicatie en educatie 
 
Beschikbaarheid van betrouwbare informatie over introductieroutes, effecten en aanpak van 
invasieve soorten is van groot belang voor alle betrokkenen. Voor de succesvolle aanpak van 
invasieve soorten moeten alle actoren in de probleemketen over voldoende kennis beschikken 
en bereid zijn om mee te werken aan een kosteneffectieve aanpak. Om mogelijke introducties 
van uitheemse soorten te beperken, kan door middel van voorlichtingscampagnes, brochures 
en informatie op websites meer bewustzijn voor invasieve soorten en dierenwelzijn worden 
gecreëerd (Pieters et al., 2018). Hieraan moeten niet alleen de overheid en non-
gouvernementele organisaties maar vooral ook de aquarium- en tuinvijverhandel en andere 
sectoren zelf een belangrijke bijdrage leveren. Hierdoor kan de kans op (onbedoelde) 
ontsnappingen en het vrijlaten van de soorten verminderen. Tevens kan deze aanpak 
bijdragen aan betere herkenning en vroegtijdigere signalering van (nieuwe) risicovolle 
zoetwatermollusken door meer alertheid voor deze uitheemse soorten. 
 
Een belangrijk component is meer inzicht verschaffen in de mogelijke risico’s van het houden 
van uitheemse zoetwatermollusken in aquaria of vijvers. Deze dieren worden veel gehouden. 
Helaas kan het voorkomen dat een eigenaar niet meer voor zijn dieren kan of wil zorgen of 
door omvangrijke voortplanting teveel individuen heeft en daarom de keuze maakt om daarvan 
afstand te doen. Een dierenliefhebber kan de goedbedoelde keuze maken om dieren vrij te 
laten in de natuur (Courtenay, 1999; Reaser & Meyers, 2007). Voor aquariumdieren is dit vaak 
een stressvolle ervaring. Ze kunnen geen passend voedsel of schuilplek vinden of kunnen 
slachtoffer worden van predatie door roofdieren (Reaser & Meyers, 2007). Als aquariumdieren 
wel in de vrije natuur overleven en invasief zijn, bestaat de kans op schade aan het milieu, de 
economie of de volksgezondheid (Paragraaf 3.2). 
 
Om maatschappelijke discussies over het nut en de noodzaak van preventie en de bestrijding 
van invasieve zoetwatermollusken te verminderen, bestaat behoefte aan betrouwbare 
informatie over introductieroutes, verspreiding, effecten van invasieve soorten en maatregelen 
om ongewenste effecten te voorkomen. Voor een succesvolle aanpak van invasieve soorten 
moeten alle actoren in de keten voldoende kennis hebben en bereid zijn om mee te werken 
aan een kosteneffectieve aanpak. Consistentie van informatie over de vestigingsstatus en 
invasiviteit van soorten in verschillende databases kan verwarring en onduidelijkheden 
voorkomen.  
 
Middelbare scholen en beroepsopleidingen in de groene sector besteden in hun leermateriaal 
nog relatief weinig aandacht aan invasieve soorten (Verbrugge, 2015, Rutenfrans et al., 2017). 
Daarom is in opdracht van de NVWA bijvoorbeeld een digitale leeromgeving invasieve exoten 
(LINVEXO) ontwikkeld met interactieve animaties, korte teksten, foto’s, video’s en uitdagende 
kennistesten (NVWA, 2022b) en lesmateriaal ‘Exoten in de klas’ voor het middelbaar 
beroepsonderwijs in de groene sector (Rutenfrans et al., 2017, Verbrugge et al., 2021). In de 
educatieve materialen wordt niet expliciet aandacht besteed aan de introductie en verspreiding 
van invasieve soorten via de onlinehandel in Nederland. Het verdient daarom aanbeveling om 
de ontwikkeling van leermateriaal voor onderwijs gericht op zoetwatermollusken verder uit te 
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bouwen en daarbij ook aandacht te besteden aan introductiepreventie van invasieve soorten 
aan de hand van het huidige rapport. 
 
4.7.3 Burgerparticipatie 
 
Aangezien invasieve soorten zich kunnen verspreiden naar natuurgebieden en een negatief 
effect kunnen hebben op de biodiversiteit, is het ook belangrijk om waarnemingen in stedelijke 
gebieden te registeren in landelijke databanken. Het belang van burgerwetenschap bij het in 
kaart brengen van de verspreiding van (invasieve) uitheemse soorten heeft zich wereldwijd 
bewezen (Gallo & Waitt, 2011, Gardiner et al., 2012, Novoa et al., 2017). Ook in Nederland 
leveren tienduizenden burgers een onmisbare bijdrage aan het vroegtijdig signaleren en in 
kaart brengen van de verspreiding van (uitheemse) soorten. Door samenwerking van de 
rijksoverheid met soortenorganisaties is al een goed functionerend signaleringsnetwerk voor 
invasieve uitheemse soorten opgezet (Pieters et al., 2018). Hierbij is meer aandacht voor 
signalering van invasieve uitheemse zoetwatermollusken nodig. In overleg met bijvoorbeeld 
de Nederlandse Malacologische Vereniging, de Stichting Anemoon, NDFF en Waarneming.nl 
zouden specifieke campagnes voor de werving van waarnemers en signalering van uitheemse 
zoetwatermollusken kunnen worden opgezet. Tevens wordt aanbevolen om alle (potentieel) 
invasieve uitheemse soorten ook op te nemen in de NDFF Verspreidingsatlas, het Nederlands 
Soortenregister en in de soortenlijsten van de apps voor soortwaarnemingen. Verder wordt 
aanbevolen om in het signaleringsnetwerk van invasieve uitheemse soorten ook aandacht te 
besteden aan uitheemse zoetwatermollusken, zodat aanwezigheid en vestiging van risicovolle 
soorten in een vroeg stadium wordt waargenomen en aangepakt.  
 
Ook zou een eventuele feedback mogelijkheid op de website van het Nederlands 
Soortenregister het wellicht kunnen vergemakkelijken om de informatie te actualiseren. Een 
oplettende specialist kan daarmee degene die verantwoordelijk is voor de informatie van een 
bepaalde soort gemakkelijker helpen bij het verschaffen en aanpassen van de informatie. 
Waarneming.nl (2022) heeft bijvoorbeeld een actief forum waar foute benamingen op 
doorgegeven kunnen worden. 
 
4.8 Kennishiaten en vervolgonderzoek 
 
Tijdens het onderzoek zijn diverse kennishiaten gesignaleerd: 
 

• Informatie over de mate van ontsnapping vanuit tuinvijvers of aquaria en bewuste 
uitzetting van uitheemse zoetwatermollusken in Nederland. 

• Voor 23% van de soorten ontbreekt kwantitatieve informatie over de omvang, 
verspreidingskans en mogelijke effecten voor biodiversiteit, ecosystemen, 
ecosysteemdiensten, volksgezondheid en economie (zie paragraaf 3.2 & 3.3). 

• Omdat risicobeoordelingen van uitheemse soorten veel tijd en data vereisen bestaat 
behoefte aan snelle methoden voor kwantitatieve voorspelling van effecten van nieuwe 
uitheemse soorten. 

• Voor bestrijding van gevestigde populaties van invasieve zoetwatermosselen en -
slakken in open watersystemen (zoals rivieren, kanalen, sloten en grote meren) 
ontbreken kosteneffectieve methoden, die geen nadelige gevolgen hebben op de 
inheemse soorten (zie paragraaf 3.4). 
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Belangrijke componenten zijn het onderzoeken van de mogelijke schadelijke effecten op de 
natuur, ecosysteemdiensten of volksgezondheid van (nieuwe) uitheemse soorten. Tevens is 
aandacht nodig voor consistentie en expliciete bronvermelding van informatie over uitheemse 
zoetwatermollusken in verschillende landelijke databases, zoals Nederlands Soortenregister, 
Waarneming.nl en NDFF Verspreidingsatlas.  
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5. Conclusies en aanbevelingen 
 
5.1 Conclusies 
 

• Van de onderzochte 70 uitheemse zoetwatermollusken in Nederland kunnen 
waarschijnlijk 30 soorten zich vestigen in de natuur. Hiervan zijn voor 29 soorten 
risicobeoordelingen beschikbaar. De beschikbare risicobeoordelingen hebben voor het 
overgrote deel betrekking op de effecten op biodiversiteit en ecosystemen. Overige 
milieugevolgen krijgen over het algemeen minder aandacht (zie paragraaf 3.2.6, 3.3 & 
4.4).  

• Het aantal eerste waarnemingen van uitheemse zoetwatermollusken in Nederland 
neemt toe, vooral vanaf de jaren 70 van de vorige eeuw (zie paragraaf 3.2.2 & 4.3). 

• Het meeliften met (ballastwater van) schepen is één van de belangrijkste 
introductieroutes van uitheemse zoetwatermollusken, maar ook de aquariumhandel 
speelt een grote rol kunnen bij de introductie van (nieuwe) uitheemse soorten (zie 
paragraaf 3.2.3 & 4.1).  

• Euglesa compressa kan zich potentieel vestigen in de natuur maar voor deze soort 
ontbreekt (actuele) informatie over de invasiviteit (zie paragraaf 3.2-3.3).  

• Voor 6 soorten (namelijk Euglesa compressa, Ferrissia californica, Helisoma nigricans, 
Physella gyrina, Scabies scrispata en Sinanodonta woodiana) is in nationale 
databanken (zoals het Nederlands Soortenregister) geen data beschikbaar over de 
vestigingsstatus. In de NDFF Verspreidingsatlas zijn 7 van de 27 soorten die in 
Nederland waargenomen zijn niet opgenomen, namelijk Euglesa compressa, Heleobia 
charruana, Helisoma nigricans, Murchisonellidae spp., Physella gyrina, Potamocorbula 
amurensis en Scabies crispata. In het Nederlands Soortenregister en op 
Waarneming.nl zijn respectievelijk 3 (namelijk Helisoma nigricans, Physella gyrina en 
Scabies crispata), en 2 soorten (namelijk Helisoma nigricans en Physella gyrina) niet 
opgenomen (zie paragraaf 3.2.5 & 4.2).  

 
5.2 Aanbevelingen voor risicobeheersing 
 

• Zelfregulering van de aquarium- en tuinvijversector in het kader van MVO biedt talrijke 
mogelijkheden om de introductie en verspreiding van (potentieel) invasieve uitheemse 
soorten te voorkomen. Een pro-actievere houding van de sector vermindert de kans 
van import van en gevolgen door ongewenste invasieve uitheemse soorten in 
Nederland. Dit kan bijvoorbeeld door het opstellen en standaard uitvoeren van een 
‘quick scan’ van de (potentiële) invasiviteit van nieuwe uitheemse soorten. Op basis 
daarvan kunnen de risico’s voor natuur, ecosysteemdiensten en volksgezondheid beter 
worden meegewogen in de beslissingen om nieuwe soorten te importeren voor handel. 

• Het meeliften met (ballastwater) van schepen wordt vooral beperkt door internationale 
regelgeving van de International Maritime Organisation, zoals het Ballastwaterverdrag. 
Hierbij is ook aandacht nodig voor de aanpak van de verspreiding van invasieve 
soorten via aanhechting aan scheepsrompen van de beroepsvaart. Daarnaast is ook 
aandacht nodig voor introductie en verspreiding van invasieve soorten via de 
recreatievaart.  
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• Het opstellen en hanteren van quarantaineprotocollen kan helpen om de introductie 
ziekteverwekkers bij de import van uitheemse zoetwatermollusken te voorkomen. Om 
meeliften via de import van waterplanten en zoetwatervissen te beperken, zouden deze 
individuen vooraf gecontroleerd, gespoeld, gewassen of ontsmet kunnen worden. Dit 
geldt ook voor verspreiding van invasieve organismen binnen Nederland, of via 
doorvoer en export. Controles kunnen door de sector zelf, wellicht in samenwerking 
met de NVWA, worden uitgebreid. 

• Voor invasieve zoetwatermollusken die nog weinig zijn verspreid, kunnen preventie van 
verkoop, meeliften en voorkomen van ontsnapping of uitzetting bij producenten, 
exporteurs, importeurs, handelaars, consumenten, burgerwetenschappers en 
eigenaren effectieve maatregelen zijn om ongewenste effecten voor de natuur in de 
toekomst te voorkomen. 

• Voorlichting en educatie zijn belangrijke instrumenten om te bevorderen dat alle 
betrokkenen in de keten (inclusief consumenten) zich bewust zijn van de risico’s van 
import, handel en verspreiding van invasieve zoetwatermollusken en kennis hebben 
van onschadelijke alternatieven. De aquarium- en tuinvijversector en de 
sportvisserijsector kan zelf ook een actievere rol spelen bij de communicatie en 
(bij)scholing in verschillende schakels van de keten. Informatie en kennis over 
mogelijkheden om de introductie en effecten van invasieve uitheemse soorten te 
voorkomen en beschikbare alternatieve soorten moet bekend zijn bij alle (personeel 
van) importeurs, vervoerders en handelaars.  

• Door middel van monitoring en meer onderzoek naar de verspreiding, mogelijke 
effecten en effectieve bestrijdingsmethoden van uitheemse zoetwatermollusken kan 
meer kennis worden opgebouwd voor de risicobeoordeling en het beheer van invasieve 
zoetwatermollusken. Door deze kennis kan beter worden geprioriteerd waar 
betrokkenen op moeten letten om mogelijke introductie en verspreiding van 
ongewenste soorten te voorkomen. 

• Uitbreiding, standaardisering en periodieke actualisering van informatie over de 
vestigingsstatus en invasiviteit van uitheemse zoetwatermollusken in nationale 
databanken. Het toevoegen van een feedback knop op onlinewebsites van databanken 
bevordert inbreng en actualisering door externe specialisten. 

• De rijksoverheid kan de risico’s van invoer en verspreiding van invasieve uitheemse 
dierensoorten via internethandel beperken door in te zetten op stelselmatige monitoring 
van onlineveilingsites en handhaving bij overtreding van handelsverboden. 

• Betrouwbare herkenning en snelle actie bij geconstateerde vestiging van nieuwe 
invasieve zoetwatermollusken kunnen ervoor zorgen dat verspreiding van deze 
soorten wordt beperkt. Gedetailleerde gebiedsmonitoring, uitgekiende bestrijding en 
juiste toepassing van milieuvriendelijke bestrijdingsmiddelen zijn daarbij belangrijke 
maatregelen om ongewenste effecten van invasieve zoetwatermollusken en 
neveneffecten op inheemse biodiversiteit te beperken. 

• De aanpak van invasieve uitheemse soorten geschiedt nu vooral via (inter)nationale 
regelgeving. De Unielijst voorkomt import van een aantal risicovolle soorten. Nederland 
kan risicovolle soorten voordragen voor de Unielijst. Nederland heeft in aanvulling op 
de Unielijstsoorten geen regelgeving die binnenlandse verkoop van andere invasieve 
uitheemse zoetwatermollusken verbiedt. In aanvulling op de Unielijstsoorten kan 
Nederland de import, verkoop en houden van andere invasieve diersoorten ook via een 
nationale lijst verbieden.  
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5.3 Aanbevelingen voor verder onderzoek 
 

• Onderzoek en dataverzameling over soortkenmerken en autecologie (zoals dieet, 
leeftijdsverwachting, verspreidingsvermogen, voortplanting, habitatvoorkeuren en 
gedrag, plaats in het voedselweb) die relevant zijn voor de voorspelling en beoordeling 
van de invasiviteit van uitheemse zoetwatermollusken. Door koppeling van dergelijke 
data aan de database van het voorliggende project is het mogelijk om te analyseren of 
al dan niet relaties met verspreidingsstatus en invasiviteit van soorten bestaan. Deze 
kennis kan weer worden toegepast bij ‘pre-screening’ van soorten die voor het eerst 
worden geïmporteerd en op de markt komen en bij horizonscanning en 
risicobeoordeling van soorten. 

• Onderzoek en dataverzameling naar de ontwikkeling en toelating van kosteneffectieve 
middelen en methoden om invasieve zoetwatermollusken te bestrijden. 

• Onderzoek en dataverzameling naar de bijdragen van de voedsel-, aquarium- en 
tuinvijverketens aan de verspreiding van uitheemse zoetwatermollusken. Daarbij is ook 
aandacht nodig voor de omvang van de internethandel in invasieve 
zoetwatermollusken en mogelijkheden om bewustwording van consumenten te 
bevorderen zodat zij geen invasieve soorten houden of uitzetten. 

• Opstellen van risicobeoordelingen van soorten waar nog geen uitgebreide 
risicobeoordeling van beschikbaar is, maar die wel (potentieel) kunnen vestigen in de 
Nederlandse oppervlaktewateren, zoals Euglesa compressa. 

• Aanvulling, standaardisering en periodieke actualisering van de vestigingsstatus 
(indigeniteitscodes) en invasiviteit van uitheemse soorten in nationale databanken 
(zoals Nederlands Soortenregister en NDFF). 

• Ontwikkeling van kwantitatieve methoden voor het beoordelen van effecten en risico’s 
van uitheemse soorten kan helpen bij toekomstige voorspellingen van de 
milieugevolgen van uitheemse zoetwatermollusken. Met name de methodiek voor 
effecten op ecosysteemdiensten en sociaaleconomische gevolgen kan nog verder 
worden ontwikkeld en dan worden gebruikt om te bepalen of het effect van een soort 
‘significant’ is. Een dergelijke methodiek maakt ook vergelijking van (effecten van) 
soorten beter mogelijk. 

 
Zolang kennisgebrek over effecten van uitheemse zoetwatermollusken op biodiversiteit, 
ecosystemen, volksgezondheid en economie in Nederland blijft spelen, is vanuit het 
voorzorgsprincipe aan te bevelen om de introductie en verspreiding te voorkomen van soorten 
die een hoge kans van vestiging hebben en in de buitenlandse literatuur al zijn aangemerkt 
als risicovol. Tevens wordt aanbevolen om de mogelijke risico’s van uitheemse soorten 
regelmatig te evalueren, omdat de wereldwijde kennis over invasieve uitheemse soorten snel 
toeneemt. 
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Bijlagen 
 
Bijlage I. Begrippenlijst 
 

Begrip Beschrijving 
Exoot Uitheemse soort die niet op eigen kracht Nederland heeft bereikt, maar bewust 

of onbedoeld door de mens buiten zijn natuurlijke verspreidingsgebied is 
geïntroduceerd. In het Nederlands Soortenregister worden soorten die voor 
1500 zijn geïntroduceerd en zich sindsdien in het wild handhaven niet als exoot 
beschouwd. 

Gevestigde exoot Uitheemse soort die niet op eigen kracht Nederland heeft bereikt, maar bewust 
of onbedoeld buiten zijn natuurlijke verspreidingsgebied door de mens is 
geïntroduceerd en zich meer dan 10 jaar zelfstandig kan handhaven 
(voortplantend). 

Invasieve exoot Uitheemse soort die niet op eigen kracht Nederland heeft bereikt, maar bedoeld 
of onbedoeld buiten zijn natuurlijke verspreidingsgebied door de mens is 
geïntroduceerd en significante gevolgen kan veroorzaken voor biodiversiteit, 
functioneren van ecosystemen, ecosysteemdiensten, volksgezondheid en/of 
economie. 

Meelifter Uitheemse soort (plant, dier of ander organisme) die meelift met importen van 
goederen, bijvoorbeeld met kweekmateriaal, of op planten. 
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Bijlage II. Lijst met afkortingen en acroniemen 
 

Afkorting Betekenis 
BuRO Bureau Risicobeoordeling & onderzoek van de NVWA 
EU  Europese Unie 
GBIF Global Biodiversity Information Facility 
NDFF Nationale Databank Flora en Fauna 
NVWA  Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit 
UNEP United Nations Environmental Program 
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Bijlage III. Metadata literatuuronderzoek  
 

Zoekdatum Zoekterm Zoekmachine Aantal 
hits 

Aantal 
relevante 
hits 

29-04-2020 Risk assessment Corbicula fluminalis Google 1790 3 
30-04-2020 Risk assessment Corbicula fluminea Google 67600 13 
06-05-2020 Risk assessment Dreissena polymorpha Google 90500 13 
07-05-2020 Risk assessment Dreissena rostriformis 

bugensis 
Google 5220 12 

08-05-2020 Risk assessment Ischadium recurvum Google 1200 3 
11-05-2020 Risk assessment Musculium transversum Google 27 2 
11-05-2020 Risk assessment Mytilopsis leucophaeata Google 3420 15 
12-05-2020 Risk assessment Potamocorbula amurensis Google 4090 9 
13-05-2020 Risk assessment Rangia cuneata Google 15500 9 
14-05-2020 Risk assessment Sinanodonta woodiana  Google 3550 12 
14-05-2020 Risk assessment Euglesa compressa Google 22 3 
15-05-2020 Risk assessment Corbicula javanicus Google 10 0 
15-05-2020 Risk assessment Parreysia corrugata Google 416 7 
18-05-2020 Risk assessment Pilsbryoconcha exilis Google 10 0 
18-05-2020 Risk assessment Polymesoda sp. Google 44 6 
18-05-2020 Risk assessment Scabies crispata Google 11 0 

Totaal 193.410 107 
29-4-2020 Risk assessment Gyraulus chinensis  Google 30 5 
30-4-2020 Risk assessment Ferrissia wautieri  Google 43 8 
01-05-2020 Risk assessment Gyraulus parvus  Google 30 4 
04-05-2020 Risk assessment Heleobia  Google 2130 3 
05-05-2020 Risk assessment Helisoma nigricans Google 9 0 
05-05-2020 Risk assessment Lithoglyphus naticoides Google 48 10 
06-05-2020 Risk assessment Melanoides tuberculatus Google 1490 16 
08-05-2020 Risk assessment Menetus dilatatus Google 253 5 
13-05-2020 Risk assessment Murchisonellidae Google 78 0 
14-5-2020 Risk assessment Physella acuta Google 4830 6 
15-5-2020 Risk assessment Physella heterostropha Google 562 2 
18-5-2020 Risk assessment Potamopyrgus 

antipodarum 
Google 32100 6 

20-5-2020 Risk assessment Viviparus acerosus  Google 347 2 
22-5-2020 Risk assessment Bellamya chinensis  Google 1920 6 
24-5-2020 Risk assessment Cipangopaludina 

chinensis 
Google 1610 10 

Totaal 45.480 83 
30-06-2021 Corbicula fluminalis Web of Science 46 13 
30-06-2021 Corbicula fluminea Web of Science 1411 34 
30-06-2021 Dreissena polymorpha Web of Science 3508 40 
30-06-2021 Dreissena rostriformis bugensis Web of Science 217 49 
01-07-2021 Ischadium recurvum  Web of Science 35 3 
01-07-2021 Musculium transversum Web of Science 19 1 



 

98 
 

Zoekdatum Zoekterm Zoekmachine Aantal 
hits 

Aantal 
relevante 
hits 

01-07-2021 Mytilopsis leucophaeata Web of Science 84 26 
01-07-2021 Potamocorbula amurensis Web of Science 188 10 
01-07-2021 Rangia cuneata Web of Science 141 14 
02-07-2021 Sinanodonta woodiana Web of Science 96 36 
02-07-2021 Euglesa compressa Web of Science 1 0 
02-07-2021 Corbicula javanicus Web of Science 1 0 
02-07-2021 Parreysia corrugata Web of Science 14 0 
02-07-2021 Pilsbryoconcha exilis Web of Science 6 0 
02-07-2021 Polymesoda sp. Web of Science 8 0 
02-07-2021 Scabies crispata Web of Science 1 0 

Totaal 5.776 244 
05-07-2021 Ferrissia fragilis Web of Science 25 15 
05-07-2021 Gyraulus chinensis  Web of Science 18 1 
05-07-2021 Gyraulus parvus  Web of Science 25 2 

05-07-2021 Heleobia spp. Web of Science 8 1 
05-07-2021 Heleobia charruana Web of Science 1 0 
05-07-2021 Helisoma nigricans Web of Science 0 0 
05-07-2021 Lithoglyphus naticoides Web of Science 28 5 
05-07-2021 Melanoides tuberculatus Web of Science 45 8 
06-07-2021 Menetus dilatatus Web of Science 4 1 
06-07-2021 Murchisonellidae  Web of Science 2 0 
06-07-2021 Physella acuta Web of Science 88 11 
06-07-2021 Physella heterostropha  Web of Science 13 1 
06-07-2021 Physella gyrina Web of Science 23 4 
06-07-2021 Planorbella duryi Web of Science 13 0 
07-07-2021 Potamopyrgus antipodarum Web of Science 578 6 
07-07-2021 Viviparus acerosus  Web of Science 5 0 
07-07-2021 Bellamya chinensis  Web of Science 32 11 
07-07-2021 Cipangopaludina chinensis Web of Science 68 10 

 Totaal 976 76 
08-07-2021 Corbicula fluminalis risk Google Scholar 556 34 
08-07-2021 Corbicula fluminea risk Google Scholar 7340 20 
08-07-2021 Dreissena polymorpha risk Google Scholar 14600 23 
08-07-2021 Dreissena rostriformis bugensis risk Google Scholar 1110 34 
09-07-2021 Ischadium recurvum risk Google Scholar 311 14 
09-07-2021 Musculium transversum risk Google Scholar 206 6 
09-07-2021 Mytilopsis leucophaeata risk Google Scholar 529 48 
09-07-2021 Potamocorbula amurensis risk Google Scholar 1660 32 
12-07-2021 Rangia cuneata risk Google Scholar 868 26 
12-07-2021 Sinanodonta woodiana risk Google Scholar 1590 43 
12-07-2021 Euglesa compressa risk Google Scholar 13 1 
12-07-2021 Corbicula javanicus risk Google Scholar 103 16 
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Zoekdatum Zoekterm Zoekmachine Aantal 
hits 

Aantal 
relevante 
hits 

12-07-2021 Parreysia corrugata risk Google Scholar 83 1 
12-07-2021 Pilsbryoconcha exilis risk Google Scholar 56 3 
13-07-2021 Polymesoda sp. risk Google Scholar 333 7 
13-07-2021 Scabies crispata risk Google Scholar 25 2 

Totaal 29.358 308 
13-07-2021 Corbicula fluminalis invasive Google Scholar 735 58 
13-07-2021 Corbicula fluminea invasive Google Scholar 5540 74 
13-07-2021 Dreissena polymorpha invasive Google Scholar 13500 70 
13-07-2021 Dreissena rostriformis bugensis invasive Google Scholar 1930 48 
14-07-2021 Ischadium recurvum invasive Google Scholar 151 12 
14-07-2021 Musculium transversum invasive Google Scholar 130 16 
14-07-2021 Mytilopsis leucophaeata invasive Google Scholar 653 51 
14-07-2021 Potamocorbula amurensis invasive Google Scholar 1300 60 
14-07-2021 Rangia cuneata invasive Google Scholar 487 37 
14-07-2021 Sinanodonta woodiana invasive Google Scholar 1370 55 
15-07-2021 Euglesa compressa invasive Google Scholar 17 1 
15-07-2021 Corbicula javanicus invasive Google Scholar 62 15 
15-07-2021 Parreysia corrugata invasive Google Scholar 35 2 
15-07-2021 Pilsbryoconcha exilis invasive Google Scholar 32 2 
15-07-2021 Polymesoda sp. invasive Google Scholar 145 10 
15-07-2021 Scabies crispata invasive Google Scholar 19 1 

Totaal 26.106 512 
16-07-2021 Ferrissia fragilis risk Google Scholar 288 26 
16-07-2021 Gyraulus chinensis risk Google Scholar 131 19 
16-07-2021 Gyraulus parvus risk Google Scholar 327 13 
16-07-2021 Heleobia charruana risk Google Scholar 12 1 
16-07-2021 Helisoma nigricans risk Google Scholar 67 7 
18-07-2021 Lithoglyphus naticoides risk Google Scholar 330 26 
18-07-2021 Melanoides tuberculatus risk Google Scholar 514 28 
18-07-2021 Menetus dilatatus risk Google Scholar 101 9 
18-07-2021 Murchisonellidae risk Google Scholar 8 1 
18-07-2021 Physella acuta risk Google Scholar 897 36 
19-07-2021 Physella heterostropha risk Google Scholar 526 22 
19-07-2021 Physella gyrina risk Google Scholar 299 17 
19-07-2021 Planorbella duryi risk Google Scholar 139 8 
19-07-2021 Potamopyrgus antipodarum risk Google Scholar 3750 25 
20-07-2021 Viviparus acerosus risk Google Scholar 91 6 
20-07-2021 Bellamya chinensis risk Google Scholar 305 39 
20-07-2021 Cipangopaludina chinensis risk Google Scholar 512 34 

 Totaal  8.297 317 
20-07-2021 Ferrissia fragilis invasive Google Scholar 328 37 
21-07-2021 Gyraulus chinensis invasive Google Scholar 154 22 
21-07-2021 Gyraulus parvus invasive Google Scholar 196 24 
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Zoekdatum Zoekterm Zoekmachine Aantal 
hits 

Aantal 
relevante 
hits 

22-07-2021 Heleobia charruana invasive Google Scholar 20 1 
22-07-2021 Helisoma nigricans invasive Google Scholar 31 8 
22-07-2021 Lithoglyphus naticoides invasive Google Scholar 443 19 
22-07-2021 Melanoides tuberculatus invasive Google Scholar 495 44 
23-07-2021 Menetus dilatatus invasive Google Scholar 121 14 
23-07-2021 Murchisonellidae invasive Google Scholar 19 1 
23-07-2021 Physella acuta invasive Google Scholar 980 59 
26-07-2021 Physella heterostropha invasive Google Scholar 395 33 
26-07-2021 Physella gyrina invasive Google Scholar 197 28 
27-07-2021 Planorbella duryi invasive Google Scholar 166 13 
27-07-2021 Potamopyrgus antipodarum invasive Google Scholar 3140 61 
27-07-2021 Viviparus acerosus invasive Google Scholar 90 7 
28-07-2021 Bellamya chinensis invasive Google Scholar 223 50 
28-07-2021 Cipangopaludina chinensis invasive Google Scholar 386 41 

Totaal 7.384  462 
Totaal alle zoekresultaten (incl. dubbele resultaten) 316.787 2.146 
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Bijlage IV. Soortenlijst van beoordeelde exoten 
Overzicht van uitheemse zoetwatermollusken in Nederland, in Nederland uitsluitend in 
aquariumhandel aangetroffen uitheemse zoetwatermollusken en in Nederland verwachte 
soorten. Namen en synoniemen zijn gebaseerd op GBIF (2022) en MolluscaBase (2022).  

Nederlandse naam Wetenschappelijke naam Synoniemen 

Mosselen waargenomen in Nederlandse wateren 
Toegeknepen korfmossel Corbicula fluminalis (Müller, 1774) Tellina fluminalis O. F. Muller, 

1774 
Aziatische korfmossel Corbicula fluminea (Müller, 1774) Tellina fluminea O. F. Muller, 1774 

Tellina fluviatilis Muller, 1774 
Driehoeksmossel Dreissena polymorpha (Pallas, 1771) Mytilus polymorpha Pallas, 1771 
Quaggamossel Dreissena rostriformis bugensis 

Andrusov, 1897 
 

Dreissena bugensis Andrusov, 
1897 

Samengedrukte erwtenmossel Euglesa compressa (Prime, 1852) Pisidium compressum Prime, 
1852 

Gebogen traliemossel Ischadium recurvum (Rafinesque, 
1820)  

Mytilus recurvum Rafinesque, 
1820 

Late hoornschaal Musculium transversum (Say, 1829) Cyclas transversa Say, 1829 
Sphaerium contractum Prime, 
1865  

Brakwatermossel Mytilopsis leucophaeata (Conrad, 1831) Congeria cochleata (Nyst, 1835) 
Mytilus leucophaeatus Conrad, 
1831 

Brakwatercorbula Potamocorbula amurensis (Schrenck, 
1861) 

Corbula amurensis Schrenck, 
1862 

Amerikaanse strandschelp of 
Brakwater-strandschelp 

Rangia cuneata (Sowerby, 1832) Gnathodon nasutus Dall, 1884 
Gnathodon cuneatus G. B. 
Sowerby I, 1832 

Gestreepte mossel Scabies crispata (Gould, 1843) Unio crispata Gould, 1843 
Chinese vijvermossel Sinanodonta woodiana (Lea, 1834) Anodonta rotundatus Kuster, 1853 

Anodonta woodiana (I. Lea, 
1834)   
Symphinota magnifica Lea, 1834 
Symphynota woodiana I. Lea, 
1834  

Mosselen die uitsluitend zijn waargenomen in de handel 
Gouden mandjesmossel Corbicula javanica (Mousson, 1849) Cyrena orientalis var. 

javanica Mousson, 1849 
Indische zoetwatermossel Parreysia corrugata (Müller, 1774) Mya corrugata O. F. Müller, 1774 

Unio feddeni Theobald, 1873  
Thaise zoetwatermossel Pilsbryoconcha exilis (Lea, 1838) Anodonta exilis I. Lea, 1838 

Monocondylaea compressa I. Lea, 
1863  

 Polymesoda sp. Rafinesque, 1820  
Mosselen die verwacht worden aan de hand van risicobeoordelingen 
‘Gouden mossel’ Limnoperna fortunei (Dunker, 1857) Limnoperna coreana Park & Choi, 

2008  
Volsella fortunei Dunker, 1857 

Slakken waargenomen in Nederlandse wateren 
Chinese moerasslak Cipangopaludina chinensis (Gray, 

1833) 
Bellamya chinensis (Gray, 1833)  
Paludina chinensis Gray in Griffith 
& Pidgeon, 1833 

Smurfslak Ferrissia californica (Rowell, 1863) Ferrissia fragilis (Tryon, 1863) 
Ferrissia wautieri (Mirolli, 1960) 
Gundlachia californica Rowell, 
1863 

Chinese schijfhoren Gyraulus chinensis (Dunker, 1848) Planorbis chinensis Dunker, 1848 
Amerikaans schijfhoortje Gyraulus parvus (Say, 1817) Planorbis parvus Say, 1817 
Zuid-Amerikaans 
brakwaterhorentje 

Heleobia charruana (d'Orbigny, 1841) Paludina (Paludestrina) 
charruana d'Orbigny, 1841 
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Nederlandse naam Wetenschappelijke naam Synoniemen 

Braziliaanse zwarte slak Helisoma nigricans (Spix, 1827)  
 Buitenshuis waargenomen, maar 
waarschijnlijk ontsnapping.  

 

Eeltslak Lithoglyphus naticoides (Pfeiffer, 1828) Paludina naticoides C. Pfeiffer, 
1828 

Torenslak/ puntslak of slanke 
knobbelhoorn 

Melanoides tuberculatus (Müller, 1774) Nerita tuberculata O. F. Müller, 
1774  
Turritella tuberculata Link, 1807  
Turritella turricula Link, 1807  

Hoekige dwergposthorenslak 
of Amerikaanse 
dwergposthorenslak 

Menetus dilatatus (Gould, 1841) Planorbis dilatatus A. Gould, 1841 

Vreemde spelthoren Murchisonellidae spp. T. L. Casey, 
1904 

 

Puntige blaashoren of 
Amerikaanse blaashoren 

Physella acuta (Draparnaud, 1805)  Haitia acuta (Draparnaud, 1805) 
Physa acuta Draparnaud, 1805 
Physa mamoi Benoit, 1875  
Physella heterostropha (Say, 
1817) 

  Physella gyrina (Say, 1821) Physa gyrina Say, 1821 
Florida-schijfhoren of Florida 
posthorenslak 

Planorbella duryi (Wetherby, 1879) Helisoma duryi (Wetherby, 1879)  
Planorbis duryi Wetherby, 1879 

Jenkins' waterhoren Potamopyrgus antipodarum (Gray, 
1843) 

Amnicola antipodarum Gray, 1843 
Paludestrina jenkinsi (E. A. Smith, 
1889) 
Potamopyrgus jenkinsi (E. A. 
Smith, 1889) 

Donau-moerasslak Viviparus acerosus (Bourguignat, 1862) Paludina hungarica Hazay, 1880 
Vivipara acerosus Bourguignat, 
1862 

Slakken uitsluitend waargenomen binnen gebouwen 
Reuzenposthoren  Marisa cornuarietis (Linnaeus, 1758) Helix cornuarietis Linnaeus, 1758 
 Pseudosuccinea columella (Say, 1817) Limneus columella Say, 1817 

Lymnaea columella Say, 1817 
Slakken die verwacht worden aan de hand van risicobeoordelingen 
Japanse moerasslak Heterogen japonica (E. von Martens, 

1861) 
Cipangopaludina japonica (E. von 
Martens, 1861)   
Paludina japonica E. von Martens, 
1861  
Viviparus japonicus (E. von 
Martens, 1861)  

Gouden appelslak Pomacea canaliculata (Lamarck, 1822) Ampullaria canaliculata Lamarck, 
1822 

- Pomacea maculata Perry, 1810 Pomacea (Pomacea) 
castelnaudii (Hupé, 1857)  
Pomacea amazonica (Reeve, 
1856)  
Pomacea vickeryi T. Pain, 1949  

Aquariumslakken die niet zijn waargenomen in Nederlandse wateren 
Slaketende slak Anentome helena (von dem Busch, 

1847) 
Clea helena (von dem Busch, 
1847)  
Melania helena von dem Busch, 
1847 

Kleine appelslak Asolene spixii (d'Orbigny, 1838) Ampullaria spixii d'Orbigny, 1838 
Stekeltorenslak Brotia pagodula A. Gould, 1847 Melania pagodula A. Gould, 1847 
Ladderclaxon slak Cerithideopsis scalariformis (Say, 1825) Pirena scalariformis Say, 1825  

Potamides tenuis L. Pfeiffer, 1839  
- Cipangopaludina lecythoides (Benson, 

1842) 
Viviparus lecythoides (Benson, 
1842)  
Paludina lecythoides Benson, 
1842 

Tijgerslak Clithon brenspinas tiger  
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Nederlandse naam Wetenschappelijke naam Synoniemen 

Geweislak Clithon diadema (Récluz, 1841) Nerita diadema Récluz, 1841 
- Faunus ater (Linnaeus, 1758) Strombus ater Linnaeus, 1758 
Malawislak Lanistes nyassanus Dohrn, 1865  
- Melanopsis praemorsa (Linnaeus, 

1758) 
Buccinum praemorsum Linnaeus, 
1758 

Trompetslak Mieniplotia scabra (O. F. Müller, 1774) Buccinum scabrum O. F. Müller, 
1774 

- Neripteron sp.  
Algen-renslak Neritina pulligera (Linnaeus, 1767)  
- Pachymelania byronensis (W. Wood, 

1828) 
Strombus byronensis W. Wood, 
1828 

- Pachymelania fusca (Gmelin, 1791) Murex fuscus Gmelin, 1791 
- Pila wernei (Philippi, 1851) Ampullaria wernei Philippi, 1851 
Rode posthorenslak Planorbis rubrum  
Appelslak Pomacea bridgesii (Reeve, 1856) Ampullaria bridgesii Reeve, 1856 
Appelslak Pomacea diffusa Blume, 1957 Pomacea bridgesii diffusa Blume, 

1957 
- Potadoma moerchii (Reeve, 1859) Melania moerchii Reeve, 1859 
Porceleinslak Septaria porcellana (Linnaeus, 1758) Patella porcellana Linnaeus, 1758 
- Stenomelania macilenta (Menke, 1830) Melania macilenta Menke, 1830 
Lange neus slak Stenomelania torulosa (Bruguière, 

1789) 
Bulimus torulosus Bruguière, 1789 

Ivoorslak Sulcospira testudinaria (von dem 
Busch, 1842) 

Melania testudinaria von dem 
Busch, 1842 

Pianoslak Taia naticoides (Theobald, 1866) Paludina naticoides Theobald, 
1866 

- Tarebia granifera (Lamarck, 1816) Melania granifera Lamarck, 1816 
Hairly slak Thiara cancellata Röding, 1798 Melania setosa Swainson, 1824  
- Tylomelania sp.  
Zebra slak Vitta usnea (Röding, 1798) Nerita usnea Röding, 1798 
Zebra renslak Vittina natalensis (Reeve, 1855) Neritina natalensis Reeve, 1856 
Puntnapslak Vittina semiconica (Lamarck, 1822) Neritina semiconica Lamarck, 

1822 
Sprintslak Vittina turrita (Gmelin, 1791) Nerita turrita Gmelin, 1791 
Rode neritina slak Vittina waigiensis (Lesson, 1831) Neritina waigiensis Lesson, 1831 
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Bijlage V. Indeling introductieroutes conform de UNEP-methodiek (UNEP, 
2014) 
 
Cat. # Cat. Omschrijving Subcat. # Subcat. Omschrijving 

1 Opzettelijk uitzetten 
(ten behoeve van) 

1.1 Biologische bestrijding 

1.2 Bestrijding erosie/duinversteviging 

1.3 Visserij (incl. sportvisserij) 

1.4 Jacht 

1.5 
Verbetering/ontwikkeling landschap/flora/ fauna in natuurlijke 
omgeving 

1.6 Introductie voor beschermingsdoeleinden of wildbeheer 

1.7 
Uitzetten in de natuur voor gebruik (anders dan hierboven, 
bijvoorbeeld bont, transport, medische doeleinden) 

1.8 Overige opzettelijke uitzettingen 

2 Ontsnapping uit 
gevangenschap 

2.1 Landbouw (inclusief biobrandstoffen) 

2.2 Aquacultuur/ mariene cultuur 

2.3 
Botanische tuinen/dierentuinen/aquaria (exclusief aquaria 
particulieren) 

2.4 
Huisdieren/soorten in aquaria of terraria (inclusief levende 
organismen dienende als voedsel voor de gehouden soorten) 

2.5 
Veehouderij/ productiedieren (inclusief dieren onder beperkt 
toezicht) 

2.6 Bosbouw (inclusief aanplanting of herbebossing) 

2.7 Pelsdierfokkerijen 

2.8 Tuinbouw (horticultuur) 

2.9 Sierplanten (anders dan horticultuur) 

2.10 Onderzoeksdoeleinden en ex-situ kweken/ fokken (in voorzieningen) 

2.11 Levende organismen dienende als voedsel en levend aas 

2.12 Overige ontsnappingen 

3 Transport - 
contaminant 

3.1 Gecontamineerd materiaal van kwekerijen 

3.2 Gecontamineerd aas 

3.3 Gecontamineerd voedsel (inclusief levende organismen) 

3.4 
Contaminant op dieren (uitgezonderd parasieten, soorten 
getransporteerd door gastheer/drager) 

3.5 
Parasieten op dieren (inclusief soorten getransporteerd door 
gastheer/drager) 
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Cat. # Cat. Omschrijving Subcat. # Subcat. Omschrijving 

3.6 
Contaminant op planten (uitgezonderd parasieten, soorten 
getransporteerd door gastheer/drager) 

3.7 
Parasieten op planten (inclusief soorten getransporteerd door 
gastheer/drager) 

3.8 Gecontamineerd zaad (mengsel) 

3.9 Houthandel 

3.10 Transport van habitatmateriaal (grond, vegetatie, …) 

4 Transport - 
verstekeling 

4.1 Hengelsport/ beroepsvisserij benodigdheden 

4.2 Container/bulk/vrachtlading 

4.3 Meeliften in of op vliegtuig 

4.4 
Meeliften op schip/boot (exclusief ballastwater en aangroei op 
scheepswanden) 

4.5 Grote (landbouw/grondverzet/graaf) machines en toebehoren 

4.6 Personen en bagage/uitrusting (met name toerisme) 

4.7 Organisch verpakkingsmateriaal (met name houtverpakkingen) 

4.8 Ballastwater schepen 

4.9 Aangroei op scheepswanden 

4.10 Voertuigen (auto, trein, …) 

4.11 Overige transport(middelen) 

5 Corridor 
5.1 Verbinden van waterwegen/ stroomgebieden/zeeën 

5.2 Tunnels en landbruggen 

6 Zonder invloed mens 6.1 Grensoverschrijdende natuurlijke verspreiding van invasieve soorten 
die eerder geïntroduceerd zijn via introductieroutes 1 t/m 5 

7 Overige 7.1 Overige introductieroutes 
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Bijlage VI. Routes voor introductie van uitheemse soorten 

 
1: Saul et al. (2017); 2: Nederlands Soortenregister (2022h); 3: Stichting Anemoon (2022); 4: U.S. Fish & Wildlife Services (2015a); 5: CABI (2022a); 6: Bok (2018); ); 7: Millane & Caffrey 
(2014); 8: U.S. Fish & Wildlife Services (2015a); 9: CABI (2022b); 10: GB NNSS (2022b); 11: Gittenberger et al. (1998); 12: Global Invasive Species Database (2022a); 13: Michigan 
(2022b); 14: Nederlands Soortenregister (2022a); 15: De Hoop et al. (2015); 16: CABI (2022e); 17: Therriault et al. (2013); 18: U.S. Fish & Wildlife Services (2019b); 19: Benson et al. 
(2022a); 20: Nederlands Soortenregister (2022i); 21: Nalepa (2010); 22: Michigan (2022c); 23: Michigan (2022a); 24: New York Invasive Species Information (2022c); 25: Global Invasive 
Species Database (2022c); 26: U.S. Fish & Wildlife Services (2021c); 27: Global Invasive Species Database (2022c); 28: Trichkova et al. (2007); 29: Yildiz et al. (2018); 30: Birnbaum 
(2011); 31: Nederlands Soortenregister (2022d); 32: Pointier et al. (2007); 33: New York Invasive Species Information (2022b); 34: National Biodiversity Data Centre (2022); 35: CABI 
(2022d); 36: Mouthon et al. (2018); 37: Mouthon & Forcellini (2017); 38: Nemesis (2022); 39: U.S. Fish & Wildlife Services (2019a); 40: Eeuwes (2018); 41: Soes et al. (2009); 42: 
Verween et al. (2010); 43: Verween (2007); 44: Laine et al. (2006); 45: Florin et al. (2013); 46: Alonso & Castro-Díez (2008); 47: Heiler et al. (2010); 48: Nederlands Soortenregister 
(2022b); 49: CABI (2022c); 50: Draheim (2011); 51: Global Invasive Species Database (2022d); 52: Thompson & Parchaso (2012); 53: Marine Biosecurity (2022); 54: Hewitt et al. (2011); 
55: Jensen (2010); 56: Morrisey et al. (2008); 57: Kaplan (2000); 58: U.S. Fish & Wildlife Services (2022); 59: Global Invasive Species Database (2022e); 60: Gittenberger et al. (2017); 
61: Ardura et al. (2015); 62: Nederlands Soortenregister (2022c); 63: U.S. Fish & Wildlife Services (2021a); 64: Urbańska et al. (2019); 65: Colomba et al. (2013); 66: Guarni et al. (2014); 
67: Vikhrev et al. (2017); 68: Schroeder et al. (2014); 69: Collas et al. (2017); 70: Matthews et al. (2017); 71: Burnett et al. (2018); 72: Marrone et al. (2011); 73: Vecchioni et al. (2017); 
74: Beran & Horsák (2007); 75: Semenchenko & Laenko (2014); 76: Albrecht et al. (2014); 77: Patoka et al. (2017); 78: Appleton & Miranda (2015); 79: Appleton (2003); 80: Cianfanelli 
et al. (2007); 81: Van Haaren et al. (2021); 82: Meeuse & Hubert (1949); 83: U.S. Fish & Wildlife Services (2018b); 84: Peso et al. (2011); 85 : De Sousa Souto et al. (2011); 86: Hock & 
Poulin (2012); 87: Karatayev et al. (2009); 88: Assis et al. (2014); 89: Maciaszek et al. (2019); 90: Nehring (2005); 91: Leuven et al. (2009); 92: Butkus et al. (2019); 93: Wijnhoven 
(2016); 94: Gmelig Meyling & Van Lente (2013); 95: Therriault et al. (2011); 96: Proctor et al. (2007).  

Categorie 5 Categorie 6 Categorie 7

Corridor
Zonder 

invloed van 
mens

Overig Aantal 
routes Onbekend

1.3 1.5 1.6 1.7 1.8 2.2 2.3 2.4 2.11 3.1 3.2 3.3 3.4 3.6 3.9 3.10 4.1 4.4 4.6 4.8 4.9 4.11 5.1 6.1 7.1

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2, 3 0 1 1, 2, 3, 4, 5 0 0 4 0
1 0 0 0 0 1 0 6, 7, 8, 9 7, 8, 9, 10, 11 0 1 0 7, 8 7, 8 0 0 7, 10 0 8 1, 7, 8, 12, 13, 14 1 1, 7 1, 8, 9, 14 0 0 13 0
0 15 0 0 0 0 0 6 16 0 0 0 0 0 0 16 16 0 0 1, 15 - 24 1, 16, 25 1, 16, 25 1, 15, 16, 20 16 0 10 0
0 0 0 0 0 0 1 6, 26, 27 26, 28 0 0 0 0 26, 27, 29 30 1 28, 31 0 0 1, 17, 26, 27, 31, 33 1, 29, 30, 31, 33, 34 32 1, 28, 30, 31, 35 0 0 11 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1, 36, 37 36, 37 0 36 0 0 3 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 38 0 0 0 0 0 2 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 39 0 0 0 0 0 0 17, 39, 40, 42- 45, 47, 17, 39, 40, 42, 43, 45, 4  1 17, 39, 43, 47,  48 0 0 5 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 49 0 0 0 1, 49 - 57 50 0 0 0 0 3 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 58, 59 0 0 0 0 0 0 1, 58, 60 - 62 0 0 62 0 0 4 0
0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 63 - 67 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
2 1 0 0 0 2 1 4 3 0 1 2 4 2 1 3 3 0 1 10 7 5 8 1 0 61 0

0 0 0 0 0 0 0 1, 3, 6, 68, 69 1, 69 -71 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4 0
0 0 0 0 0 0 0 1, 6, 72, 73 0 0 0 0 0 72, 73 0 0 0 0 0 0 0 0 74 - 76 0 0 3 0
0 0 0 0 0 0 0 3, 77 0 78 0 0 0 3, 79 0 0 0 0 0 0 0 0 80 0 0 4 0
0 0 0 0 0 0 0 3, 77 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 81 0 81 0 0 81 0 0 3 0
0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 82 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
0 0 0 83 0 0 83 0 83 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0
1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1, 84 0 0 5 0
0 0 85 0 85 1, 82, 86 82, 86 1, 3, 6, 85 -89 0 0 0 0 0 82 0 82 0 0 0 0 0 0 84 84 0 9 0
0 0 0 0 90 1 0 91 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 84 0 5 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
0 0 0 0 92 0 3 1, 68, 92 0 0 0 0 0 3, 82, 93 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 0 0 0 6, 94 0 0 0 0 0 0 0 94 0 94 0 0 0 94 0 0 0 4 0
0 0 0 0 0 0 0 6, 94 0 0 0 0 0 0 0 94 0 94 0 0 0 94 0 0 0 4 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 95 0 0 0 0 0 0 0 55, 96 0 1, 46 1, 95 0 0 0 0 4 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 32, 82 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 0 0 0 6, 41, 70 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Totaal aantal soorten per (sub)categorie 2 0 1 1 3 3 3 11 2 2 0 0 0 9 0 3 0 4 0 3 3 3 6 2 0 61 1

Slakken

Mosselen

Introductieroutes

Soort

Categorie 1 Categorie 2 Categorie 3 Categorie 4

Euglesa compressa

Opzettelijk uitzetten Ontsnapping uit gevangenschap Transport - contaminant Transport - Verstekeling

Corbicula fluminalis
Corbicula fluminea
Dreissena bugensis
Dreissena polymorpha

Totaal aantal soorten per (sub)categorie

Ischadium recurvum 
Limnoperna fortunei
Musculium transversum
Mytilopsis leucophaeata
Potamocorbula amurensis
Rangia cuneata
Scabies crispata
Sinanodonta woodiana

Physella acuta

Cipangopaludina chinensis 
Ferrissia californica
Gyraulus chinensis 
Gyraulus parvus 
Heleobia charruana 
Helisoma nigricans
Heterogen japonica
Lithoglyphus naticoides
Melanoides tuberculata
Menetus dilatatus
Murchisonellidae spp.

Viviparus acerosus 

Physella gyrina 
Planorbella duryi 
Pomacea canaliculata 
Pomacea maculata
Potamopyrgus antipodarum
Pseudosuccinea columella
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Bijlage VII. Routes voor verspreiding van uitheemse soorten  

 1: Saul et al. (2017); 2: Nederlands Soortenregister (2022h); 3: Stichting Anemoon (2022); 4: Bok (2018); 5: GB NNSS (2022b); 6: U.S. Fish & Wildlife Services 
(2015a); 7: CABI (2022b); 8: Millane & Caffrey (2014); 9: Global Invasive Species Database (2022a); 10: Dee et al. (2019); 11: Global Invasive Species Database 
(2022b); 12: Gittenberger et al. (1998); 13: Foster et al. (2022); 14: Soes et al. (2009) ; 15 : Texas Parks and Wildlife Department (2010); 16: Karatayev et al. (2015); 
17: CABI (2022e); 18: De Hoop et al. (2015); 19: Therriault et al. (2012); 20: New York Invasive Species Information (2022a); 21: U.S. Fish & Wildlife Services 
(2019b); 22: Benson et al. (2022a); 23: Nederlands Soortenregister (2022i); 24: New York Invasive Species Information (2022c); 25: Nalepa (2010); 26: Michigan 
Invasive Species (2022); 27: Global Invasive Species Database (2022c); 28: Aldridge et al. (2014); 29: Therriault et al. (2013); 30: CABI (2022d); 31: National 
Biodiversity Data Centre (2022); 32: Yildiz et al. (2018); 33: Birnbaum (2011); 34: Nederlands Soortenregister (2022d); 35: Trichkova et al. (2007); 36: U.S. Fish & 
Wildlife Services (2021b); 37: Inter-Ministry Invasive Species Working Group (2015); 38: Grigorovich et al. (2000); 39: Mouthon & Forcellini (2017); 40: Verween 
(2007); 41: Verween et al. (2010); 42: Eeuwes (2018); 43: U.S. Fish & Wildlife Services (2019b); 44: Heiler et al. (2010); 45: Global Invasive Species Database 
(2022d); 46: Heyer (2015); 47: Florin et al. (2013); 48: Nederlands Soortenregister (2022b); 49: Gittenberger et al. (2017); 50: CABI (2022c); 51: Thompson & 
Parchaso (2012); 52: Pointier et al. (2007); 53: Collas et al. (2017); 54: Matthews et al. (2017); 55: Beran & Horsák (2007); 56: Semenchenko & Laenko (2014); 57: 
Albrecht et al. (2014); 58: Appleton & Miranda (2015); 59: Cianfanelli et al. (2007); 60: Van Haaren et al. (2021); 61: Meeuse & Hubert (1949); 62: U.S. Fish & Wildlife 
Services (2018b); 63: Bij de Vaate et al. (2002); 64: Butkus et al. (2014); 65: Mastitsky & Samoilenko (2006); 66: Mouthon (2007); 67: Peso et al. (2011); 68: Czyż 
et al. (2016); 69: Banha (2016); 70: Gmelig Meyling & Van Lente (2013); 71: Proctor et al. (2007); 72: Jensen (2010); 73: Therriault et al. (2011); 74: Nederlands 
Soortenregister (2022f); 75: Benson et al. (2022b); 76: Alonso & Castro-Díez (2008).

Categorie 5 Categorie 6 ategorie 7

Corridor
Zonder invloed 

van mens Overig Aantal routes Onbekend
1.3 1.7 2.2 2.3 2.4 2.11 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5 3.6 3.9 3.10 4.1 4.4 4.6 4.8 4.9 4.10 4.11 5.1 6.1 7.1

1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 1, 2, 3 0 0 5 0
1 0 1 0 1, 4 - 7 6 -12 0 1 0 5 - 7, 13 0 5, 7, 8 0 7 5, 8 0 5, 7 1, 5, 7 1, 7, 8 0 8 1, 3, 5, 15 6 - 8, 13 0 15 0
0 0 0 0 4, 16 17 0 0 0 16, 18, 19 0 17, 18, 20 0 0 17, 21 - 24 16, 18 16 16, 18, 19, 23 1, 16 - 18, 21 - 26,   18 1, 16, 17, 19, 22 - 27   1, 17 - 19, 21, 28 16 - 19, 21 - 24,  26 0 13 0
0 0 0 1 0 0 0 0 0 11, 29 - 31 0 30, 32 11, 33, 34 1, 33 11, 30, 31,  33,  35 36 11 33, 34 1, 11, 20, 29, 32, 33, 36, 37 0 20, 29, 37 1, 15, 29, 30, 32 - 35, 37 11, 29 - 31, 36, 37 0 13 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 38 0 0 0 0 0 0 0 38 0 0 0 3, 39 38 0 4 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0
0 0 0 0 40, 41 0 0 0 0 40 - 43 0 44 0 45 40, 41 0 0 40 - 42, 46 -48 40 - 42, 45 -49 0 1, 40 -42 40 - 42, 44, 48 40, 42, 46 0 10 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 50 0 0 0 50 0 0 0 1, 50 0 0 0 50 50, 51 0 5 0
0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1, 49 0 0 0 0 0 0 2 0
0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
2 0 2 1 4 3 0 1 1 6 1 4 1 4 4 2 3 9 5 1 5 8 6 0 73 0

0 0 0 0 1, 4, 53, 54 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 53, 54 1 0 0 0 53, 54 0 5 0
0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 55 - 57 0 0 2 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 58 0 0 0 0 0 0 0 0 0 59 0 0 2 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 60 0 60 0 0 0 60 0 0 3 0
0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 61 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
0 62 0 0 62 62 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0
1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1, 63, 64 0 0 0 1, 63 - 66 67 0 5 0
0 0 1, 61 0 1, 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1, 68 0 0 2 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 69 0 0 0 0 3 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 4, 70 0 0 0 0 0 0 0 0 70 0 70 0 0 0 0 70 0 0 0 4 0
0 0 0 0 4, 70 0 0 0 0 0 0 0 0 70 0 70 0 0 0 0 70 0 0 0 4 0
0 0 0 0 0 0 71 0 0 72 0 71, 73 0 0 74, 75 0 0 1, 73, 76 1 0 0 71, 73 0 0 7 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 52, 61 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 4, 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Totaal aantal soorten per (sub)categorie 2 1 3 0 9 1 1 0 0 1 0 8 0 2 1 3 0 4 2 1 2 6 2 0 49 1

Opzettelijk 
uitzetten

Ontsnapping uit 
gevangenschap Transport - contaminant Transport - Verstekeling

Soort

Categorie 1 Categorie 2 Categorie 3 Categorie 4

Scabies crispata

Corbicula fluminalis
Corbicula fluminea
Dreissena bugensis
Dreissena polymorpha
Euglesa compressa
Ischadium recurvum 
Limnoperna fortunei
Musculium transversum
Mytilopsis leucophaeata
Potamocorbula amurensis
Rangia cuneata

Melanoides tuberculata
Menetus dilatatus

Sinanodonta woodiana
Totaal aantal soorten per (sub)categorie

Cipangopaludina chinensis 
Ferrissia californica
Gyraulus chinensis 
Gyraulus parvus 

Potamopyrgus antipodarum
Pseudosuccinea columella
Viviparus acerosus 

Mosselen

Slakken

Murchisonellidae spp.
Physella acuta / Physella heterostropha
Physella gyrina 
Planorbella duryi 
Pomacea canaliculata 
Pomacea maculata

Heleobia charruana 
Helisoma nigricans
Heterogen japonica
Lithoglyphus naticoides
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Bijlage VIII. Herkomst en mogelijke overleving in het Nederlandse klimaat 
van uitheemse zoetwatermollusken waargenomen in Nederland, in 
omringende landen en in de handel.  
 
Overleving van de in Nederland waargenomen en verwachte uitheemse zoetwatermollusken in 
het Nederlandse klimaat gebaseerd op vergelijking van de Köppen-Geiger classificatie (Beck et 
al., 2018) met die voor herkomstgebieden en regio’s met geïntroduceerde populaties. 
 

Soort Herkomstgebied Mogelijk overleving in Nederlandse klimaat 

Mosselen 

Corbicula fluminalis Oost- & Zuidoost Azië, Afrika1,2,3 Ja 
Corbicula fluminea Oost- & Zuidoost Azië, Afrika1,2,3 Ja 
Corbicula javanica Azië4 Nee 
Dreissena rostriformis bugensis Pontisch-Kaspisch1 Ja 
Dreissena polymorpha Pontisch-Kaspisch1,2,3 Ja 
Euglesa compressa Noord-Amerika2 Ja 
Ischadium recurvum Golf van Mexico2 Ja 
Limnoperna fortunei  China4 Ja 
Musculium transversum  Noord-Amerika1,2 Ja 
Mytilopsis leucophaeata Noord-Amerika (oostkust New 

England, USA tot Mexico), 
Afrika2 

Ja 

Parreysia corrugata India & Nepal5 Nee 
Pilsbryoconcha exilis Zuidoost Azië5  Nee 
Polymesoda sp. Onbekend Nee 
Potamocorbula amurensis Noordelijke stille oceaan6 Ja 
Rangia cuneata Golf van Mexico2 Ja 
Scabies crispata Zuidoost Azië5  Ja 
Sinanodonta woodiana Zuidoost Azië5  Ja 

Slakken 
Anentome helena  Zuidoost-Azië4 Nee 
Asolene spixii  Zuid-Amerika4 Nee 
Brotia pagodula  Zuidoost-Azië4 Nee 
Cerithideopsis scalariformis  Noord-Amerika4 Nee 
Cipangopaludina chinensis Oost-Azië, Zuidoost-Azië 1,2 Ja 
Cipangopaludina lecythoides  Azië4 Nee 
Clithon brenspinas tiger Onbekend Onbekend 
Clithon diadema  Zuidoost-Azië4 Nee 
Faunus ater  Zuidoost-Azië4 Nee 
Ferrissia californica  Noord-Amerika1 Ja 
Gyraulus chinensis Oost- en Zuid-Azië1,2,3 Ja 
Gyraulus parvus Noord-Amerika1,2,3, 6 Ja 
Heleobia charruana  Oostelijk Zuid-Amerika7 Ja 

Helisoma nigricans Zuidelijk Noord-Amerika1 

Nee, maar wel waargenomen in oppervlaktewater 
in 1959. Dit betrof waarschijnlijk een 
ontsnapping.14  

Heterogen japonica Japan, Taiwan, Korea8 Ja 
Lanistes nyassanus  Malawimeer, Afrika4 Nee 
Lithoglyphus naticoides Ponto-Kaspisch (westelijke Ja 
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Soort Herkomstgebied Mogelijk overleving in Nederlandse klimaat 

zwarte-zeegebied) 1 

Marisa cornuarietis  
Centraal Amerika/ Zuid-
Amerika9 

Nee 

Melanoides tuberculatus Afrika, Azië, Oceanië1,2,3, 6 Ja 
Melanopsis praemorsa  Spanje, Noord-Afrika4 Nee 
Menetus dilatatus Noord-Amerika1,3, 6 Ja 
Mieniplotia scabra  Indo-Pacifische regio10 Nee 
Murchisonellidae Onbekend6 Ja 
Neripteron sp.*  Onbekend Onbekend 
Neritina pulligera  Afrika en Zuidoost-Azië4 Nee 
Neritina Vittina waigiensis Zuidoost-Azië4 Nee 
Pachymelania byronensis  West-Afrika4 Nee 
Pachymelania fusca  West-Afrika4 Nee 

Physella acuta 
Zuidwest Europa/Afrika, Noord-
Amerika1,2 

Ja 

Physella gyrina  Noord-Amerika1 Ja 
Pila wernei  Afrika4 Nee 
Planorbella duryi  Noord-Amerika1 Ja 
Planorbis rubrum Onbekend Nee 
Pomacea bridgesii  Zuid-Amerika4 Nee 
Pomacea canaliculata Zuid-Amerika11 Ja 
Pomacea diffusa  Onbekend Onbekend 
Pomacea maculata  Zuid-Amerika11 Ja 
Potadoma moerchii  West-Afrika4 Nee 

Potamopyrgus antipodarum 
Nieuw-Zeeland, Oceanië; 
zuidelijke Stille Oceaan 1,2,3, 6 

Ja 

Pseudosuccinea columella  Noord-Amerika/Zuid-Amerika12 Nee 
Septaria porcellana Oost-Azië4 Nee 
Stenomelania macilenta Onbekend Onbekend 
Stenomelania torulosa  Zuidoost-Azië4 Nee 
Sulcospira testudinaria  Zuidoost-Azië4 Nee 
Taia naticoides  Myanmar (Azië)13 Nee 
Tarebia granifera Zuidoost-Azië4 Nee 
Thiara cancellata Filipijnen (Azië) 4 Nee 
Tylomelania sp.*  Sulawesi (Indonesië, Azië) 4 Nee 

Vitta usnea 
Noord-Amerika (Florida, Golf 
van Mexico, Trinidad) 4 

Nee 

Vittina natalensis Oost-Afrika4 Nee 
Vittina semiconica Zuidoost-Azië4 Nee 
Vittina turrita  Zuidoost-Azië4 Nee 
Viviparus acerosus Zuidoost-Europa (Donau) 1 Ja 

1: Verdonschot et al. (2013); 2: Stichting Anemoon (2022); 3: NDFF Verspreidingsatlas (2022); 4: 
GBIF (2022); 5: The MUSSEL Project Web Site: MUSSELP (2022); 6: Nederlands Soortenregister 
(2022g); 7: Van Haaren et al. (2021); 8: Schwartzberg (2013); 9: CABI (2022f); 10: Cianfanelli et 
al. (2016); 11: Gmelig & Van Lente (2013); 12: Pointier et al. (2007); 13: Theobald (1866); 14: 
Gittenberger et al., 1998. 
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Bijlage IX. Overzicht van de eerste waarneming van uitheemse 
zoetwatermollusken in Nederland en in omringende landen. 

Soort Jaar van eerste waarneming 
Nederland België Duitsland Frankrijk Ierland Verenigd Koninkrijk 

Mosselen 
Corbicula fluminalis 19871 19922 19833 19804  Onbekend5 

Corbicula fluminea 19891 19922 19833 19946 20107 19985 
Dreissena rostriformis 
bugensis 20068, 9 20092 20043 20114 20217 20145 
Dreissena polymorpha 18269 183533 18243 18384 19947 18255 
Euglesa compressa 19931 - 19401 198910   
Ischadium recurvum 20141 -     
Limnoperna fortunei Niet waargenomen -     
Musculium transversum 19548, 9 - 19803 200011  18501 

Mytilopsis leucophaeata 18958 183512 192813 187214  19965 
Potamocorbula amurensis 201815      
Rangia cuneata 201416 200516 201316 200916  20155 
Scabies crispata 201617      
Sinanodonta woodiana 201118 19992 19983 198619   

Slakken 
Cipangopaludina chinensis 200720 201621     
Ferrissia californica 19608 19912 19303 194423 Niet aanwezig7 19765 
Gyraulus chinensis 19778, 9, 12, 15  19853,24    
Gyraulus parvus 20018  19733,25   Voor 201125 

Heleobia charruana 201415 201726    200326 

Helisoma nigricans 1959 (in kas 1938) 12  1941 in kas12   1938 in kas12 

Heterogen japonica Niet waargenomen      
Lithoglyphus naticoides 18709  18833,27 190928   
Marisa cornuarietis 201617 in kas      
Melanoides tuberculatus 19928, 9, 15  199122 198529 Alleen in gevangenschap7 20175 
Menetus dilatatus 19868, 9, 12, 15 19982 198022 Rond 19806  18695 
Murchisonellidae 2000-201415      
Physella acuta 18701, 9 185912 189924 186230 19747 Onbekend5 
Physella gyrina 20109    19957 19185 
Planorbella duryi 20109    Niet aanwezig7  
Potamopyrgus antipodarum 19138, 9 192731 18873 Rond 19506 18977 18525 
Pseudosuccinea columella 193732 In kas   200433   

Viviparus acerosus 20069      
1: Stichting Anemoon (2022); 2: Sablon et al. (2010); 3: Rabitsch & Nehring (2017); 4: Lamand & Prlé (2017); 5 : GB 
NNSS (2022a); 6: Devin et al. (2005); 7: National Biodiversity Data Centre (2022); 8: NDFF Verspreidingsatlas (2022); 
9: Verdonschot et al. (2013); 10: Mouthon & Forcellini (2017); 11: Mouthon & Loiseau (2000); 12: Gittenberger et al. 
(1998); 13: Boettger (1928); 14: Guerne (1873); 15: Nederlands Soortenregister (2022a); 16: Failettaz et al. (2020); 17: 
Waarneming.NL (2022); 18: Van der Leij (2012); 19: Girardi & Ledoux (1989); 20: Matthews et al., 2017c; 21: Van den 
Neucker et al. (2017); 22: Gerber (1987); 23: Van Goethem & Sablon (1986); 24: Landesanstalt für Umwelt, Messungen 
und Naturschutz Baden-Württemberg (2008); 25: GT IBMA (2016); 26: Van Haaren et al. (2021); 27: Hamburg (2009); 
28: Mouthon (2007); 29: Gargominy et al. (2011); 30: Cianfanelli et al. (2016); 31: Dupuis (1927); 32: Meeuse & Hubert 
(1949); 33: Pointier et al. (2007).  
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Bijlage X. Invasiviteit en vestigingsstatus van uitheemse 
zoetwatermollusken volgens Nederlands Soortenregister (2022e,f).  

 

  

Soort Invasiviteit Vestigingsstatus  
Mosselen 

Corbicula fluminalis Exoot. Tussen 10 en 100 jaar zelfstandige handhaving. (2b) Invasief 
Corbicula fluminea Exoot. Tussen 10 en 100 jaar zelfstandige handhaving. (2b) Invasief 
Dreissena rostriformis 
bugensis 

Exoot. Minder dan 10 jaar zelfstandige handhaving. (2c) Invasief 

Dreissena polymorpha Exoot. Tussen 10 en 100 jaar zelfstandige handhaving. (2b) Invasief 
Euglesa compressa Exoot. Tussen 10 en 100 jaar zelfstandige handhaving. (2b) Niet vermeld 
Ischadium recurvum Exoot. Minder dan 10 jaar zelfstandige handhaving. (2c) Invasief 
Musculium transversum  Exoot. Minder dan 10 jaar zelfstandige handhaving. (2c) Niet invasief 
Mytilopsis leucophaeata Exoot. Minimaal 100 jaar zelfstandige handhaving. (2a) Potentieel invasief 
Potamocorbula amurensis Exoot. Minder dan 10 jaar zelfstandige handhaving. (2c) Potentieel invasief 
Rangia cuneata Exoot. Tussen 10 en 100 jaar zelfstandige handhaving. (2b) Potentieel invasief 
Scabies crispata Niet opgenomen Niet opgenomen 
Sinanodonta woodiana Exoot. Minder dan 10 jaar zelfstandige handhaving. (2c) Niet vermeld 

Slakken 
Cipangopaludina chinensis Exoot. Minder dan 10 jaar zelfstandige handhaving. (2c) Potentieel invasief 
Ferrissia californica  Gemeld. Nog niet beoordeeld. (0) Niet vermeld 
Gyraulus chinensis Exoot. Minder dan 10 jaar zelfstandige handhaving. (2c) Potentieel invasief 
Gyraulus parvus Exoot. Minder dan 10 jaar zelfstandige handhaving. (2c) Potentieel invasief 
Heleobia charruana  Exoot. Minder dan 10 jaar zelfstandige handhaving. (2c) Potentieel invasief 
Helisoma nigricans Niet opgenomen Niet opgenomen 
Lithoglyphus naticoides Oorspronkelijk. Minimaal 10 jaar achtereen voortplanting. (1a) Oorspronkelijk 
Melanoides tuberculatus Exoot. Minder dan 10 jaar zelfstandige handhaving. (2c) Potentieel invasief 
Menetus dilatatus Exoot. Minder dan 10 jaar zelfstandige handhaving. (2c) Niet invasief 
Murchisonellidae Exoot. Minder dan 10 jaar zelfstandige handhaving. (2c) Potentieel invasief 
Physella acuta Oorspronkelijk. Minimaal 10 jaar achtereen voortplanting. (1a) Oorspronkelijk 
Physella gyrina  Niet opgenomen Niet opgenomen 
Planorbella duryi  Exoot. Minder dan 10 jaar zelfstandige handhaving. (2c) Potentieel invasief 
Potamopyrgus antipodarum Exoot. Minimaal 100 jaar zelfstandige handhaving. (2a) Invasief 
Viviparus acerosus Exoot. Precieze status nog niet bepaald. (2) Potentieel invasief 



 

112 
 

Bijlage XI. Zeldzaamheidsklasse van uitheemse zoetwatermollusken 
waargenomen in Nederland in het oppervlaktewater  
x: afwezig; zzz: zeer zeldzaam; zz: zeldzaam; z: vrij zeldzaam; a: algemeen; Niet opgenomen: 
is niet aanwezig in de NDFF Verspreidingsatlas. 

 Soort Aantal km-hokken Zeldzaamheidsklasse gebaseerd 
op aantal km-hokken vanaf 1990 

Totaal Voor 1990 Vanaf 
1990 

Mosselen 

Corbicula fluminalis  102 3 102 zz 

Corbicula fluminea  345 6 344 z 

Dreissena rostriformis bugensis 213 0 213 z 

Dreissena polymorpha  545 282 447 z 

Euglesa compressa  Niet 
opgenomen 

- - - 

Ischadium recurvum  4 0 4 zzz 

Musculium transversum  9 3 6 zzz 

Mytilopsis leucophaeata 79 63 32 zz 

Potamocorbula amurensis  Niet 
opgenomen 

- - - 

Rangia cuneata  43 0 43 zzz 

Scabies crispata  Niet 
opgenomen 

- - - 

Sinanodonta woodiana 1 0 1 zzz 

Slakken 

Cipangopaludina chinensis  19 0 19 zzz 

Ferrissia californica  277 33 257 z 

Gyraulus chinensis  0 0 0 x 

Gyraulus parvus 26 0 26 zzz 

Heleobia charruana  Niet 
opgenomen 

- - - 

Helisoma nigricans  Niet 
opgenomen 

- - - 

Lithoglyphus naticoides  170 121 71 zzz 

Melanoides tuberculatus 9 2 8 zzz 

Menetus dilatatus  20 0 20 zzz 

Murchisonellidae spp. Niet 
opgenomen 

- -  

Physella acuta  681 290 583 a 
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Physella gyrina  Niet 
opgenomen 

- - - 

Planorbella duryi  3 0 3 zzz 

Potamopyrgus antipodarum 879 419 795 a 

Viviparus acerosus  1 0 1 zzz 
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Bijlage XII. Beoordelingsschema voor de totale risicoscore. 
 

Classificatie 
systeem/protocol Categorie 

100 of the world’s worst 
invasive alien species (Lowe 
et al., 2000) 

   Listed  

An impact assessment of 
Great Lakes aquatic 
nonindigenous species. 
(Sturtevant et al., 2014) 

Unknown Low Moderate High  

A prioritised list of invasive 
alien species to assist the 
effective implementation of 
EU legislation (Carboneras 
et al. 2018) 

 MC, MN MO MR, MV  

Aquarium molluscs as a 
case study in risk 
assessment of incidental 
freshwater fauna. (Patoka et 
al., 2017) 

 Low Medium High  

Invasive Alien Species of 
Union Concern (CIRCABC, 
2022) 

 Minimal, 
Minor Moderate Major, 

Massive  

 Low Medium High, Very 
high  

Invasive Alien Species - 
Prioritising prevention efforts 
through horizon scanning 
(Roy et al., 2015) 

 Low Medium High, Very 
high  

Invasiviteit Exotenpaspoort 
(Nederlands 
Soortenregister, 2022g) 

 Niet invasief Potentieel 
invasief Invasief  

Inventaire national du 
patrimoine naturel (INPN) 
(INPN, 2022) 

   Introduite 
envahissante  

Horizon scanning for new 
invasive non-native animal 
species in England (Natural 
England, 2009) 

 C B A  

Horizonscanning for new 
invasive nonnative species 
in the Netherlands 
(Matthews et al., 2014) 

 

Low risk, low 
certainty; 
Low risk, 

high 
certainty 

Medium 
risk, low 
certainty; 
Medium 
risk, high 
certainty 

High risk, low 
certainty; 
High risk, 

high certainty 

 

Lessons learned from rapid 
environmental risk 
assessments for 
prioritization of alien species 
using expert panels. 
(Verbrugge et al., 2015) 

0 1 2 3  

More than “100 worst” alien 
species in Europe (Nentwig    Listed  
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Classificatie 
systeem/protocol Categorie 

et al., 2018) 
Naturschutzfachliche 
Invasivitäts-bewertungen für 
in Deutschland wild lebende 
gebietsfremde aquatische 
Pilze, Niedere Pflanzen und 
Wirbellose Tiere. (Rabitsch 
& Nehring, 2017) 

 

Bisher nicht 
invasive 

Arten 
 

Potenziell 
invasieve 

Arten 

Invasive 
Arten  

Risicobeoordelingen New 
York (New York Fish & 
Aquatic Invertebrate 
Invasiveness Ranking Form, 
2022a,b,c) 

Insignificant 
(Relative 

Maximum score 
<40.00) 

Low 
(Relative 
Maximum 

score 
40.00−49.99

) 

Moderate 
(Relative 
Maximum 

Score 
50.00-
69.99) 

High 
(Relative 
Maximum 

Score 70.00-
80.00) 

Very high 
(Relative 
Maximum 

Score >80.00
) 

North American Great Lakes 
(GLANSIS, 2022)   

Non-
indigenous   

Risicobeoordelingen voor 
Groot-Brittannië (GB NNSS, 
2022a) 

 Low Medium High  

Risicobeoordelingen voor 
Nederland (NVWA, 2022a) 
 
 

Harmonia protocol 
 Low Medium High  

ISEIA protocol 

 C (Low risk) 

B1, B2, B3, 
Watch list 
(Moderate 

risk) 

A1, A2, A3, 
Black list 

(High risk) 

A0, Alert list 
(High risk) 

Risk analysis and 
prioritisation for invasive and 
non-native species in Ireland 
and Northern Ireland. (Kelly 
et al., 2013) 

 12 of lager Tussen 13 
en 18 18 of hoger  

Species of Ireland (National 
Biodiversity Ireland, 2022)  12 of lager Tussen 13 

en 18 19 of hoger  

Targeting and prioritisation 
for INS in the RINSE project 
area (Gallardo et al., 2013) 

   Black list Alert list 

The Alien Species List of 
Norway – ecological risk 
assessment 2018 
(Norwegian Biodiversity 
Information Centre, 2018) 

NK (No known 
impact) 

LO (Low 
impact) 

PH 
(Potentially 
high impact) 

HI (High 
impact), SE 

(Severe 
impact) 

 

Geharmoniseerde 
risicoscore Geen of onbekend Laag Matig Hoog Hoog 
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Bijlage XIII. Effecten in verschillende impactcategorieën van uitheemse 
zoetwatermollusken die mogelijk kunnen overleven in het Nederlandse 
klimaat.  
 

Wetenschappelijke naam Risicoscore 
biodiversiteit 

Risicoscore 
ecosysteem-
functioneren 

Risicoscore 
ecosysteem

-diensten 

Risicoscore 
volksgezond-

heid 

Risicoscore 
(sociale) 

economie 

Risicoscore 
schade aan 
veiligheid, 

infrastructuur 
en gebouwen 

Mosselen 
Corbicula fluminalis Hoog Hoog  Matig Hoog  
Corbicula fluminea Hoog Hoog Hoog Matig Hoog Hoog 
Dreissena rostriformis 
bugensis Hoog Hoog Matig Matig Hoog Hoog 

Dreissena polymorpha Hoog Hoog  Matig Hoog Hoog 
Euglesa compressa       
Ischadium recurvum Hoog      
Limnoperna fortunei Hoog Hoog Hoog Laag Hoog Hoog 
Musculium transversum Laag      
Mytilopsis leucophaeata Hoog Matig Laag Laag Matig Matig 
Potamocorbula 
amurensis Hoog Hoog   Matig  

Rangia cuneata Hoog Hoog  Laag Hoog  
Scabies crispata Laag      
Sinanodonta woodiana Hoog Matig Matig Laag Laag Laag 

Slakken 
Cipangopaludina 
chinensis Matig Matig Matig Laag Laag Hoog 

Ferrissia californica Matig      
Gyraulus chinensis Hoog      
Gyraulus parvus Hoog      
Heleobia charruana Matig      
Heterogen japonica Matig      
Lithoglyphus naticoides Hoog      
Melanoides tuberculatus Matig Matig   Matig  
Menetus dilatatus Laag      
Murchisonellidae Matig      
Physella acuta Matig      
Physella gyrina Laag      
Planorbella duryi Hoog      
Pomacea canaliculata Hoog Hoog  Matig Matig  
Pomacea maculata Hoog Hoog  Matig Matig  
Potamopyrgus 
antipodarum Hoog Hoog  Laag Matig Laag 

Viviparus acerosus Matig      
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Bijlage XIV. Oorspronkelijk risicoscores van risicobeoordelingen van 
uitheemse zoetwatermollusken met (mogelijke) vestiging in Nederland. 
 
Risicobeoordelingen uit Nederland 

Wetenschappelijke 
naam 

Matthews et al., 
2014 

Nederlands 
Soortenregister, 2022g 

NVWA, 2022a Verbrugge et 
al., 2015 

Mosselen 
Corbicula fluminalis High risk, low 

certainty Invasief     
Corbicula fluminea High risk, high 

certainty Invasief     
Dreissena rostriformis 
bugensis 

High risk, high 
certainty Invasief 

12 - Black list; Hoog 
(1,00) 3 - Hoge impact 

Dreissena 
polymorpha 

High risk, high 
certainty Invasief 11 - Black list   

Euglesa compressa         
Ischadium recurvum   Invasief     
Limnoperna fortunei       3 - Hoge impact 
Musculium 
transversum   Niet invasief     
Mytilopsis 
leucophaeata 

High risk, high 
certainty Potentieel invasief     

Potamocorbula 
amurensis 

High risk, low 
certainty Potentieel invasief     

Rangia cuneata   Potentieel invasief     
Scabies crispata        
Sinanodonta 
woodiana 

High risk, low 
certainty    1 - Lage impact 

Slakken 

Cipangopaludina 
chinensis 

High risk, low 
certainty Invasief 

9 - Watch list
 Medium 

(0,60) 

 

Ferrissia californica 
Low risk, low 

certainty   
  

Gyraulus chinensis   Potentieel invasief   
Gyraulus parvus   Potentieel invasief   
Heleobia charruana   Potentieel invasief   

Heterogen japonica 
High risk, low 

certainty   
  

Lithoglyphus 
naticoides 

High risk, low 
certainty   

  

Melanoides 
tuberculatus   Potentieel invasief 

  

Menetus dilatatus 
Low risk, low 

certainty Niet invasief 
  

Murchisonellidae   Potentieel invasief   

Physella acuta 
Medium risk, 
high certainty   

  

Physella gyrina 
Medium risk, 
high certainty   
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Wetenschappelijke 
naam 

Matthews et al., 
2014 

Nederlands 
Soortenregister, 2022g 

NVWA, 2022a Verbrugge et 
al., 2015 

Planorbella duryi   Potentieel invasief   

Pomacea canaliculata 
High risk, low 

certainty   
  

Pomacea maculata       
Potamopyrgus 
antipodarum 

High risk, high 
certainty Invasief 

 0 - Geen impact 

Viviparus acerosus      

 

Risicobeoordelingen omringende landen 

Wetenschappelijke 
naam 

INPN, 
2022 

Kelly et 
al., 2013 

National Biodiversity 
Data Centre, 2022 

Natural England, 
2009 

Rabitsch 
& 

Nehring, 
2017 

Mosselen 
Corbicula fluminalis 

Invasief 18     
Invasive 

Arten 
Corbicula fluminea 

Invasief 22 22 B 
Invasive 

Arten 
Dreissena rostriformis 
bugensis   18 18   

Invasive 
Arten 

Dreissena 
polymorpha Invasief 19 19   

Invasive 
Arten 

Euglesa compressa           
Ischadium recurvum           
Limnoperna fortunei           
Musculium 
transversum       C   
Mytilopsis 
leucophaeata Invasief     A   
Potamocorbula 
amurensis           
Rangia cuneata           
Scabies crispata           
Sinanodonta 
woodiana 

        

Potenziell 
invasive 

Art 
Slakken 

Cipangopaludina 
chinensis   

 
      

Ferrissia californica      C   
Gyraulus chinensis          
Gyraulus parvus          
Heleobia charruana          
Heterogen japonica          
Lithoglyphus 
naticoides   

 
      

Melanoides 
tuberculatus   

 
      

Menetus dilatatus      C   
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Wetenschappelijke 
naam 

INPN, 
2022 

Kelly et 
al., 2013 

National Biodiversity 
Data Centre, 2022 

Natural England, 
2009 

Rabitsch 
& 

Nehring, 
2017 

Murchisonellidae    14     
Physella acuta      C   
Physella gyrina      C   
Planorbella duryi          
Pomacea canaliculata          
Pomacea maculata          

Potamopyrgus 
antipodarum Invasief 

 

14   

Potenziell 
invasive 

Art 
Viviparus acerosus          

 

Risicobeoordelingen gebieden met vergelijkbaar klimaat 

Wetenschappelijke naam GLANSIS, 2022 

New York Fish 
& Aquatic 

Invertebrate 
Invasiveness 

Ranking Form, 
2022a,b,c 

Norwegian 
Biodiversity 
Information 
Centre, 2018 

Sturtevant 
et al., 2014 

U.S. Fish 
and 

Wildlife 
Service, 

2022 

 

 
Mosselen  

Corbicula fluminalis         Uncertain  

Corbicula fluminea Nonindigenous High   Moderate High  
Dreissena rostriformis 
bugensis Nonindigenous Very high SE High High  

Dreissena polymorpha Nonindigenous Very high SE High High  

Euglesa compressa            

Ischadium recurvum            

Limnoperna fortunei         High  

Musculium transversum            

Mytilopsis leucophaeata     HI   High  

Potamocorbula amurensis            

Rangia cuneata     LO   Uncertain  

Scabies crispata            

Sinanodonta woodiana         High  

Slakken  

Cipangopaludina chinensis Nonindigenous Very high   Unknown High  

Ferrissia californica            

Gyraulus chinensis            

Gyraulus parvus            

Heleobia charruana            

Heterogen japonica Nonindigenous Moderate   Unknown Uncertain  

Lithoglyphus naticoides         High  

Melanoides tuberculatus         High  



 

120 
 

Wetenschappelijke naam GLANSIS, 2022 

New York Fish 
& Aquatic 

Invertebrate 
Invasiveness 

Ranking Form, 
2022a,b,c 

Norwegian 
Biodiversity 
Information 
Centre, 2018 

Sturtevant 
et al., 2014 

U.S. Fish 
and 

Wildlife 
Service, 

2022 

 

 
Menetus dilatatus            

Murchisonellidae            

Physella acuta            

Physella gyrina            

Planorbella duryi            

Pomacea canaliculata         High  

Pomacea maculata         High  

Potamopyrgus antipodarum Nonindigenous High SE Moderate High  
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Risicobeoordelingen Europa/Wereldwijd 

Wetenschappelijke 
naam 

Carboneras 
et al., 2018 

CIRCABC, 
2022; GB 

non-native 
species 

secretariat, 
2022 

Gallardo 
et al., 
2013 

Lowe 
et al., 
2000 

Nentwig 
et al., 
2018 

Patoka 
et al. 
2017 

Roy 
et al., 
2015 

Roy 
et al., 
2018 

Mosselen 
Corbicula fluminalis               
Corbicula fluminea MO High    Op lijst Medium     
Dreissena rostriformis 
bugensis   High   

 
        

Dreissena 
polymorpha   High Black list 

Op 
lijst Op lijst       

Euglesa compressa                 
Ischadium recurvum                 
Limnoperna fortunei 

MV High         
Very 
high 

Very 
high 

Musculium 
transversum                 
Mytilopsis 
leucophaeata MR               
Potamocorbula 
amurensis     Alert list 

Op 
lijst     High High 

Rangia cuneata MO Medium            
Scabies crispata          Low     
Sinanodonta 
woodiana MN     

 
  High     

Slakken 
Cipangopaludina 
chinensis MN Medium         High High 
Ferrissia californica           Medium     
Gyraulus chinensis           High     
Gyraulus parvus           High     
Heleobia charruana                 
Heterogen japonica MO           Low   
Lithoglyphus 
naticoides                 
Melanoides 
tuberculatus MN         High Low   
Menetus dilatatus                 
Murchisonellidae                 
Physella acuta           High     
Physella gyrina                 
Planorbella duryi           High     

Pomacea canaliculata MR   Alert list 
Op 
lijst 

Op lijst 
Medium 

Very 
high 

Very 
high 

Pomacea maculata MR       
Op lijst 

High 
Very 
high 

Very 
high 

Potamopyrgus 
antipodarum MR Medium     

Op lijst 
High     

Viviparus acerosus               
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Bijlage XV. Harmonisatie van risicoscores 
Geharmoniseerde risicoscores van de risicobeoordeling(en) van uitheemse zoetwatermollusken 
die mogelijk kunnen overleven in het Nederlandse klimaat (n = 30). 
 
Wetenschappelijke 

naam 
Aantal 

risicobeoordelingen 
Gemiddelde 
risicoscore 

Maximale 
risicoscore 

Minimale 
risicoscore 

Plaatsing 
lijst 

Onzekerheid 
risicoscore 

Mosselen 
Corbicula fluminalis 6 2,50 3 1 Zwarte lijst Gering 
Corbicula fluminea* 15 2,69 3 2 Zwarte lijst Gering 
Dreissena rostriformis 
bugensis 14 2,91 3 2 Zwarte lijst Gering 

Dreissena 
polymorpha 16 2,92 3 2 Zwarte lijst Gering 

Euglesa compressa 0 - 0 0 Geen/ 
Onbekend 

Groot 

Ischadium recurvum 1 3,00 3 3 Zwarte lijst Groot 
Limnoperna fortunei 6 3,00 3 3 Zwarte lijst Gering 
Musculium 
transversum 

2 1,00 1 1 Witte lijst Groot 

Mytilopsis 
leucophaeata 

7 2,83 3 2 Zwarte lijst Gering 

Potamocorbula 
amurensis 

6 2,80 3 2 Zwarte lijst Gering 

Rangia cuneata 5 1,52 2 1 Grijze lijst Gering 
Scabies crispata 1 1,00 1 1 Witte lijst Groot 
Sinanodonta 
woodiana 6 1,94 3 1 Grijze lijst Gering 

Slakken 
Cipangopaludina 
chinensis 12 2,26 3 1 Zwarte lijst Gering 

Ferrissia californica 3 1,26 2 1 Grijze lijst Gering 
Gyraulus chinensis 2 2,45 3 2 Zwarte lijst Gering 
Gyraulus parvus 2 2,45 3 2 Zwarte lijst Gering 
Heleobia charruana 1 2,00 2 2 Grijze lijst Groot 
Heterogen japonica 7 1,67 3 1 Grijze lijst Gering 
Lithoglyphus 
naticoides 2 3,00 3 3 Zwarte lijst Gering 

Melanoides 
tuberculatus 5 1,78 3 1 Grijze lijst Gering 

Menetus dilatatus 3 1,00 1 1 Witte lijst Groot 
Murchisonellidae 2 2,00 2 2 Grijze lijst Gering 
Physella acuta 3 1,82 3 1 Grijze lijst Gering 
Physella gyrina 2 1,41 2 1 Grijze lijst Gering 
Planorbella duryi 2 2,45 3 2 Zwarte lijst Gering 
Pomacea canaliculata 9 2,87 3 2 Zwarte lijst Gering 
Pomacea maculata 6 3,00 3 3 Zwarte lijst Gering 
Potamopyrgus 
antipodarum 15 2,50 3 1 Zwarte lijst Gering 

Viviparus acerosus 1 2,00 2 2 Grijze lijst Groot 
* Corbicula fluminea in Europa betreft voornamelijk Corbicula leana. 
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